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Úvod 
Polsko se po pádu komunistického režimu v roce 1989 zařadilo mezi země, 
kde byly po desetiletích obnoveny demokratické mechanismy, které, byť jen 
částečně, fungovaly naposledy v meziválečném období. Nová politická garnitura 
stála před rozhodnutím, jak mají vypadat politické nástroje v zemi se znovu 
obnovenou demokracií. Kolik komor bude mít nový parlament? Jakým volebním 
systémem se do něj bude volit? Jakým způsobem bude vybírán prezident? 
 Stejné otázky řešily všechny země bývalého tzv. východního bloku. Možností, 
jak tuto otázku vyřešit, je mnoho a každá země se s tím vypořádala různě. Polsko 
zvolilo cestu, která se později ukázala jako téměř studijní příklad vlivu systému na 
jeho fungování. První zcela svobodné volby do dolní komory parlamentu proběhly 
poměrným systémem, avšak bez jakékoliv uzavírací klauzule. Výsledkem byl 
politicky zcela roztříštěný parlament, proto byl pro další volby určen procentní práh 
pro vstup do sněmovny. 
 Zajímavé je také sledovat nově obnovenou funkci polského prezidenta. Právě 
post hlavy státu patřil mezi ty demokratické mechanismy, které byly obnoveny po 
roce 1989. Znovuzavedení funkce prezidenta nebylo samoúčelným rozhodnutím, 
které by vzniklo jenom proto, že se tehdejší vládní garnitura rozhodla jednat s opozicí 
a měla snahu demokratizovat státní zřízení. Je to důsledek přechodu k demokracii, 
v rámci něhož byly obnoveny některé instituce, včetně instituce prezidenta. Jednání 
„u kulatého stolu“, kde se sešli vládnoucí komunisté s opozičním hnutím Solidarita, 
vyústilo v obnovení funkce prezidenta, kterou však tehdejší vládnoucí strana viděla 
nikoli jako nástroj demokratizace státu, ale jako nástroj vlastní poslední pojistky, 
pokud by snahy o liberalizaci společnosti zašly příliš daleko. 
 To, že funkce prezidenta se touto pojistkou nestala, je i důsledkem toho, že do 
této funkce byl koncem roku 1989 zvolen Wojciech Jaruzelski. Jedna 
z nejkontroverznějších postav poválečného Polska, která proti sobě zavedením 
výjimečného stavu obrátila velkou část společnosti, se v klíčových a pro zavedení 
demokracie kritických okamžicích ukázala být prozíravým politikem, který 
demokratizačnímu procesu nestavěl překážky. 
 Polsko se na počátku devadesátých let rozhodlo jít cestou přímo voleného 
prezidenta s poměrně širokými pravomocemi. Rozsah této funkce se během prvních 
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let svobodného Polska měnil s přijetím nových ústav v letech 1992 (tzv. „malá 
ústava“) a 1997. 
 I z tohoto důvodu Polsko spadá do kategorie zemí politologicky zajímavých. 
Rozhodnutí učinit prezidentskou funkci přímo volenou s určitými pravomocemi 
zapadá do stále neukončené diskuse mezi politology o povaze a funkci 
prezidentských systémů. Jak tyto systémy definovat, když v mnoha zemích se od 
sebe více či méně liší? Lze v poloprezidentských systémech rozlišovat mezi 
parlamentně-prezidentskými a prezidentsko-parlamentními? Lze povahu 
poloprezidentských režimů nějakým způsobem určit? Existují vůbec poloprezidentské 
systémy nebo jde jen o sílu hlavy státu v parlamentních demokraciích? Mnoho 
otázek a mnoho různých odpovědí. 
 Přítomnost Polska ve skupině zemí s poloprezidentským režimem a stále 
probíhající politologická diskuse o těchto systémech, byly jedny z důvodů, které mě 
přiměly k napsání této práce. Dalším důvodem bylo i to, že jsem se Polsku věnoval 
již ve své bakalářské práci z roku 2004 („Polsko-německá smlouva z prosince 1970 a 
její vliv na vzájemné vztahy v 90. letech) a rád bych v tom pokračoval i v práci 
diplomové. Třetím důvodem je i to, že Polsko patří mezi nejvýznamnější země v 
regionu Střední Evropy, se svými 40 miliony obyvatel je nejlidnatější ze zemí nově 
přičleněných k Evropské unii, a díky své strategické poloze mezi Západem a 
Východem Evropy hrálo v minulosti důležitou úlohu. Posledním důvodem je to, že i 
když v české politologické literatuře není Polsko samozřejmě opomíjeno, zevrubnější 
pohled na fungování prezidentského úřadu v ní podle mého názoru chybí. Existuje 
mnoho prací, kde je tato problematika zmíněna, avšak ve většině případů nikoliv 
samostatně, ale spíše v rámci politického přehledu Polska po roce 1989. Více 
prostoru bylo zatím věnováno studiu politických stran, volbám či povolebním 
koalicím. Proto se ve své práci pokusím o komplexnější pohled na funkci prezidenta. 
Prezidentská funkce byla v polském státě obnovena téměř po 40 letech, neboť 
komunističtí představitelé rozhodli, že formální hlavou státu nebude prezident, ale 
kolektivní orgán - Státní rada. Předseda Státní rady plnil povinnosti hlavy státu a do 
roku 1952 používal i titul prezident. 
Téma obnovení funkce prezidenta, stejně tak jako pokus o analýzu této 
instituce a jejího místa v polském politickém systému, bude klíčovou částí mé práce. 
Stejně tak se pokusím nastínit určitá specifika fungování prezidenta, která jsou podle 
mého názoru Polsku vlastní. Tato specifika souvisí zejména z obdobím přechodu 
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Polska k demokracii, kdy se komunistický režim rozhodl obnovit funkci prezidenta 
státu, aby si tak pojistil určitý nástroj vládnutí v zemi. Důsledky tohoto rozhodnutí se 
v polském politickém systému projevují dodnes, byť nová ústava z roku 1997 
znamenala oslabení pozice prezidenta. 
Hlava státu je nyní v Polsku volena v přímých všeobecných volbách na 
maximálně dvě pětiletá funkční období. Prvním nekomunistickým – a také přímo 
voleným - prezidentem se na počátku 90. let stal Lech Wałęsa. Od té doby se 
podoba fungování prezidentského úřadu a jeho praktický výkon měnily. A to nejenom 
díky ústavním změnám pravomocí prezidenta, ale i se změnou člověka v úřadě – ať 
už s příchodem Lecha Wałęsy, Aleksandra Kwaśniewského či Lecha Kaczyńského. 
V této práci se pokusím o analýzu ústavních změn z let 1992 a 1997 a jejich 
vlivu na praktické fungování prezidentského úřadu v politickém systému i na způsob 
soužití prezidenta s levicovým či pravicovým parlamentem. Zmíním i osobnost obou 
polských prezidentů mezi lety 1990 až 2005, jelikož se domnívám, že politický a 
osobní profil a politické (stranické) zázemí člověka, který stojí v tomto úřadě, má také 
vliv na praktický výkon prezidentské funkce. Zejména pak v Polsku lze tento jev 
viditelně zaznamenat. 
Stejně jako osobnost prezidenta je důležitý i způsob, jakým získal od voličů 
svůj mandát. Proto nehodlám ve své práci opomenout všechny dosud proběhlé 
prezidentské volby. Ty zatím poslední z roku 2005 jsou podle mého názoru jistým 
milníkem v polské politice, neboť po 10 letech opustil prezidentský úřad výrazný 
politik v podobě Aleksandra Kwaśniewského a bude zajímavé sledovat, jakým 
směrem se ubírá politika nové hlavy státu – Lecha Kaczyńského. 
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1. Teorie poloprezidentského systému 
 
Pokud se rozhodneme zkoumat postavení prezidenta v Polsku nutně musíme 
narazit na problematiku pojmenování systému vlády, který není ani parlamentní ani 
prezidentský. Je proto dobré si na počátku vyjasnit základní pojmy a teorie, které se 
k těmto systémům vlády váží. Za posledních více než třicet let, co se termín 
poloprezidentský systém objevuje, se stal předmětem bádání mnoha politologů a 
sociologů. Já zde však zmíním jen několik základních teorií, které poloprezidentský 
systém definují. 
 
 
1.1 Teorie poloprezidentského režimu dle Maurice Duvergera 
Otcem pojmu „poloprezidentský režim“ je francouzský právník, sociolog, politik 
a politolog Maurice Duverger. Poprvé ho použil v sedmdesátých letech jako 
charakteristiku systému francouzské Páté republiky, která sice oficiálně začala v říjnu 
1958, avšak do Duvergerovy definice spadá až od roku 1962, kdy bylo referendem 
rozhodnuto o přímé a všeobecné volbě prezidenta. 
 Základní charakteristikou poloprezidentského systému je podle Duvergera 
existence premiéra, jehož vláda je odpovědná parlamentu a zároveň prezidenta 
přímo voleného, který drží část výkonných pravomocí. Vzhledem k tomu, že je 
premiér se svou vládou odpovědný parlamentu, musí prezident v případě vyslovení 
nedůvěry buď odvolat vládu, nebo rozpustit parlament. Výkonná moc je tak v tomto 
sytému rozptýlena mezi prezidenta a premiéra. Oproti klasickému prezidentskému 
systému nemá zde hlava státu tak rozsáhlé pravomoci jako v USA a nemůže 
například jednat místo vlády, či z ní udělat vykonavatele své politiky1. 
 Duvergerovou inspirací byla Pátá francouzská republika, avšak do přehledu 
zemí s poloprezidentským režimem zařadil ještě výmarské Německo (1919-33), 
Finsko (do roku 1991), Portugalsko v letech 1976-82, Rakousko a Island. Ve všech 
případech je však třeba upozornit na další typickou charakteristiku  
poloprezidentských režimů, a to na rozdíl mezi pravomocemi prezidenta, které mu 
dává ústava a těmi, jež vykonává v praxi. Duverger proto sestavil výše vyjmenované 
země podle těchto dvou kritérií. 
 
                                                 
1 Novák, Miroslav, Systémy politických stran, SLON, Praha 1997, str. 212 
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Tabulka č. 1: Síla prezidenta podle Duvergera 
Silný prezident podle ústavy                                           Silný prezident v praxi 
1. Finsko                                                                             1. Francie 
2. Island                                                                              2. Finsko 
3. výmarské Německo                                                        3. výmarské Německo 
4. Portugalsko                                                                     4. Portugalsko 
5. Rakousko                                                                        5. Rakousko 
6. Francie                                                                            6. Island 
7. Irsko                                                                                7. Irsko 
 
Pramen: Novák, M.; Systémy politických stran, SLON, 1997, str. 212  
 
Z této tabulky je patrné, že zatímco ústava dává finskému prezidentovi silnou moc, 
on ji v praxi nevyužívá a je poměrně slabým hráčem. Ve Francii je tomu přesně 
naopak. Pro poloprezidentské režimy je také typické, že moc prezidenta je přímo 
závislá na výsledku parlamentních voleb, na jednotlivých koalicích a chování stran 
v parlamentu. Duverger proto sestavil takzvanou „transformační mřížku“ která 
ukazuje na sílu prezidenta v poloprezidentských režimech v závislosti na přímém 
vztahu k parlamentní většině. 
Tabulka č.2: Duvergerova transformační mřížka 
 
         Duvergerova transformační mřížka 
 
PREZIDENT 
Vztahy 
prezidenta    Vůdce   Člen 
a většiny    většiny Opozičník většiny Neutrální 
  
     Absolutní 
Monolitická  monarcha Regulátor Symbol Regulátor 
 
Koalice  Omezený 
Skutečná s dominantní  monarcha Regulátor Symbol Regulátor 
většina stranou 
 
  Vyvážená koalice Diarcha Regulátor Symbol Regulátor 
 
Kvazi většina   Omezený 
     monarcha Regulátor Symbol Regulátor 
 
Absence většiny   x  x  x  Diarcha 
 
X – situace není logicky možná 
 
 
Pramen: Novák, M.; Systémy politických stran, SLON, 1997, str. 214 
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Je třeba ještě připomenout, co si sám Duverger pod konkrétními pojmy představuje.  
Pokud se jedná o rozložení sil v parlamentu: 
Skutečná většina – strana nebo aliance stran má nadpoloviční počet zákonodárců, 
kteří hlasují disciplinovaně a vláda je tak stabilní po celé své funkční období 
Kvazi většina – jedna strana nedosáhne poloviny křesel a potřebuje podporu další 
strany 
Absence většiny – neexistuje jedna jasná dominující strana či koalice a nad každým 
hlasováním je třeba utvářet zvláštní jednorázové většiny, které však mohou být 
pokaždé jiné 
Pokud se jedná o pozici prezidenta ve vztahu k parlamentním silám: 
Vůdce většiny – prezident je vůdcem většinové strany, strany dominující kvazi 
většině nebo jedné ze stran koalice 
Opozičník – prezident je vůdcem, členem nebo sympatizantem opozice 
Člen většiny – prezident je pouze členem většiny (nikoliv lídrem) či jejím 
sympatizantem 
Neutrální – prezident je bez politické příslušnosti nebo aktivní avšak v režimech bez 
většiny. 
Duvergerova mřížka vychází z reálných situací v poloprezidentském režimu, 
neboť akceschopnost prezidenta je přímo úměrná situaci kolem parlamentní většiny. 
A pokud tuto většinu „ovládá“ ve smyslu, že je jejím vůdcem, může pohodlně 
praktikovat svoji politiku. V opačném případě „válčí“ s opozičním premiérem, 
parlamentem.  
Z konkrétních situací v parlamentu pak Duverger pojmenovává působení prezidenta: 
Absolutní monarcha – prezident je vůdcem dominantní strany a tak mu přísluší 
pravomoci nejen hlavy státu, ale i premiéra a vlády 
Omezený monarcha – prezident už není v tak silné  Je sice vůdcem, avšak většiny, 
která v koalici nemá dominantní většinu. Stačí pak odpor či neúčast koaličního 
partnera a prezident rázem nemůže prosazovat svoji politiku. Pokud prezident 
vůdcem kvazi většiny, je jeho pozice ještě nejistější – prosazení jeho plánů závisí na 
konkrétních dohodách jeho strany s partnery 
Diarcha – toto označení prezidenta platí ve dvou zcela odlišných situacích. Jedno 
z nich platí pro případ, kdy prezident vede stranu, jež nemá v koalici většinu. A to 
buď proto, že je vůdcem jiné strany nebo v koalici nemá žádná strana většinu. 
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Druhým případem diarchie je situace, kdy v parlamentu chybí většina a prezident je 
buď členem jedné ze stran, či nikoli. V tom momentě se rozložení sil trochu mění, 
protože parlament ve vztahu k prezidentovi může blokovat jeho rozhodnutí, neboť on 
sám nemá dostatečnou podporu či zastoupení. 
Regulátor – situace a moc prezidenta se od předchozích případů oslabuje. 
Vzhledem ke svému postavení (ať už je v opozici či neutrální) nedisponuje jinými 
pravomocemi, než mu dává ústava.  
Regulátor (v pozici neutrálního prezidenta) – prezident jež není členem ani 
většiny, ani opozice. Pro jeho fungování to znamená, že jednak většina není nijak 
tlačena do omezování jeho funkce a on sám také nečiní výrazné kroky, kterými by se 
stavěl proti většině. To mu nakonec dává větší volnost i manévrovací schopnosti. 
Symbol – prezident je pouhým členem většiny či kvazi většiny, nikoliv však jejím 
lídrem. Do jisté míry tak ztrácí autoritu, která náleží vůdcům většiny. 
 Maurice Duverger byl prvním, kdo přišel s definicí poloprezidentského 
systému, avšak byl si vědom toho, že jeho teorie je problematická. Přiznává, že 
v některých zemích je prezident silný pouze na papíře (Island), jinde užívá 
pravomocí, které mu nejsou explicitně připsány (Francie). Duverger navíc tvrdil, že 
v poloprezidentském systému se střídá fáze prezidentská (pokud je prezident vůdce 
většiny) a fáze parlamentní. V té podle něj dochází ke takzvané kohabitaci, kdy 
prezident opozičník musí spolupracovat s premiérem. Jeho pozice je tak oslabena. 
Rozsahem své „transformační“ mřížky si navíc stanovil velmi široké mantinely, ve 
kterých se prezident v poloprezidentském systému může pohybovat. Na jedné straně 
prakticky „čistý“ prezidentský systém naproti pak prezident-symbol, který v podstatě 
funguje jako v parlamentních systémech. 
Není pak divu, že jeho definice byla a je v průběhu let kritizována či 
upravována jinými politology. Za základ se však považuje fakt, že ve státě funguje 
všeobecně a přímo volený prezident a zároveň premiér s vládou, která je odpovědná 
parlamentu. Další politologové se tak snažili vyřešit problémy plynoucí z toho, že ne 
každá takto definovaná země se chová stejně, a proto podle některých (zejména 
Shugarta a Careyho) je nutné Duvergerovy teze dále rozpracovat a případně vytvořit 
systémy vlastní. 
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1.2 Shugart a Carey 
Duvergerův pojem poloprezidentského systému se dostal do všeobecného 
povědomí teprve v roce 1980, kdy byl uveřejněn poprvé v anglickém jazyce. Byl pak 
dále podrobován analýzám dalších politologů, z nichž se jako jedni z prvních 
prezentovali se svojí vlastní klasifikací američtí politlogové Matthew Soberg Shugart 
a John M. Carey ve svém díle Presidents and assemblies z roku 1992. V něm odmítli 
tradiční Duvergerovu klasifikaci jako příliš obecnou a nepostihující všechny případy, 
které se podle jejich názoru vymykají prezidentským a parlamentním systémům. 
Proto vytvořili dvě nové kategorie: premiérsko-prezidentský systém a prezidentsko-
parlamentní. 
Premiérsko-prezidentský systém v podstatě splývá s Duvergerovou definicí 
poloprezidentského systému, avšak pouze v té podobě, kdy je silnější premiér, a 
odpovědnost za kabinet má parlament. Shugart s Careym také odmítají připustit, že 
by v tomto systému docházelo ke střídání parlamentní a prezidentské fáze. Do tohoto 
typu zařazují Francii, Finsko, Island, Rakousko 
Prezidentsko-parlamentní systém existuje za předpokladu silnějšího 
prezidenta než premiéra, avšak o odpovědnost za kabinet se dělí prezident 
s parlamentem. Vyznačuje následujícími kritérii: 
1) Prezident je volen všelidovou volbou, ať již přímou či skrze sbor 
volitelů. 
2) Prezident jmenuje a odvolává členy vlády. 
3) Vláda musí získat důvěru parlamentu. 
4) Prezident má právo rozpustit parlament nebo má určité legislativní 
pravomoci, případně obojí2 
Do této kategorie řadí Shugart s Careym Srí Lanku, výmarské Německo, Koreu (do 
roku 1948), Portugalsko (1976-82), Namibii a Peru. 
 V případě premiérsko-prezidentského systému upozorňují oba američtí 
politologové na případné nebezpečí, které může vyvstat v období kohabitace. Pokud 
v této době ani jedna ze stran není ochotna uznat jisté exekutivní pravomoci 
příslušející dle ústavy straně druhé, může to vyústit v krizi systému. Podle Shugarta a 
Careyho existují dvě modelové situace, kdy může dojít ke sporům prezidenta 
                                                 
2 Shugart, Matthew Soberg; Carey, John M., Presidents and Assemblies:Constititutional 
Design and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge 1992, str. 24 
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s opozičním parlamentem. První, když vláda odmítne uznat pravomoci prezidenta, 
přestože mu je dává ústava. Druhá, pokud prezident odmítne uznat nároky na 
výkonnou moc, které požaduje opoziční většina v parlamentu. V tomto případě 
prezident například může odmítnout jmenovat premiéra či členy kabinetu nebo může 
opozici zcela ignorovat a iniciovat vlastní zákonodárné akce, pokud mu to ústava 
dovoluje. Podle Shugarta s Careym je také pro nebezpečnost kohabitace rozhodující 
doba voleb. Vzhledem k nutnosti vyslovení důvěry budou podle nich parlamentní 
volby v premiérsko-prezidentských systémech vždy alespoň částečně jakýmsi 
vysvědčením od občanů, zda byli spokojeni s výkonem vlády. Pokud tedy parlament 
nebo prezident získá od voličů většinový mandát, může si ho vyložit jako právo na 
výlučné užívání výkonné moci. K takovým problémům může dojít v případě, že: 
většina v nově zvoleném parlamentu bude v opozici vůči vládnoucímu 
prezidentovi; 
nově zvolený prezident narazí na vládu, která je primárně poskládaná z členů 
prezidentovy opozice.3 
Krizové situace v době kohabitace jsou podle autorů pravděpodobnější v případě, že 
se volby jednoho orgánu konají uprostřed běžícího mandátu druhého orgánu. 
Potencionálním problémům s kohabitací se tak dá předejít, pokud se oboje volby 
konají současně či jen ve velmi krátkém časovém odstupu. 
 Ačkoliv se Shugart s Careym ve své stěžejní knize věnují zejména 
prezidentským režimům, k poloprezidentskému systému se ještě několikrát vrací. 
Klasifikaci režimů totiž zkoumají ještě pohledem pravomocí prezidenta, a to podle 
legislativních a nelegislativních pravomocí. Každé pravomoci pak přiřazují určitý 
počet bodů, podle toho, jak silného prezidenta utváří. Čím víc bodů, tím silnější 
prezident4. 
 Mezi legislativní pravomoci řadí: 
- kapesní veto: - nelze ho přehlasovat – 4 body 
- lze přehlasovat více než 2/3 většinou – 3 body 
- lze přehlasovat 2/3 většinou – 2 body 
- lze přehlasovat absolutní většinou nebo nadpoloviční většinou menší 
než 2/3 – 1 bod 
- nemá veto, nebo lze přehlasovat pouze prostou většinou – 0 bodů 
                                                 
3 Shugart, Matthew Soberg; Carey, John M., cit. Dílo, str. 58 
4 Shugart, Matthew Soberg; Carey, John M., cit. Dílo, str. 150 
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- částečné veto (lze vetovat jen část zákona): - nelze ho přehlasovat – 4 body 
- přehlasovat nadpoloviční většinou – 
3 body 
- přehlasovat absolutní většinou 
celého shromáždění – 2 body 
- přehlasovat prostou většinou – 1 bod 
- nemá částečné veto – 0 bodů 
- dekrety: - výlučné pravomoci, bez odvolání – 4 body 
 - dočasné pravomoci s částečným omezením – 2 body 
 - omezené pravomoci – 1 bod 
- žádné pravomoci ohledně vyhlašování dekretů nebo jen se souhlasem 
parlamentu – 0 bodů 
- zákonodárná iniciativa: - bez připomínek parlamentu – 4 body 
    - omezené připomínky parlamentu – 2 body 
    - neomezené připomínky parlamentu – 1 bod 
    - žádná zákonodárná iniciativa – 0 bodů 
- rozpočtové pravomoci: - připravuje rozpočet, bez připomínek parlamentu - 4 body 
- parlament může snížit nikoliv však zvýšit počet 
rozpočtových položek – 3 body 
- prezident udá horní hranici výdajů, do které se musí 
parlament vejít – 2 body 
- parlament může zvýšit výdaje , pouze pokud zvýší i 
příjmy – 1 bod 
- rozpočet připravuje nebo schvaluje parlament  bez 
omezení – 0 bodů 
- vyhlašování referend: - bez omezení – 4 body 
   - s omezením – 2 body 
   - nemá právo vyhlašovat referenda – 0 bodů 
 Mezi nelegislativní pravomoci řadí: 
- formování kabinetu: - jmenuje kabinet bez dalších nutných potvrzení – 4 body 
- jmenuje ministry, které musí potvrdit parlament  - 3 body 
- jmenuje premiéra, kterého musí potvrdit parlament, premiér 
pak vybírá ministry – 1 bod 
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- prezident jmenuje ministry výhradně na doporučení   
parlamentu – 0 bodů 
- odvolání kabinetu: - odvolává ministry bez omezení – 4 body 
   - omezené možnosti odvolávání – 2 body 
- může odvolat ministra či vládu pouze se souhlasem parlamentu 
a pokud zároveň prezident navrhne nová jména – 1bod 
- ministry či vládu odvolává parlament – 0 bodů 
- vyslovení nedůvěry: - parlament nemůže vyslovit nedůvěru či odvolat ministra nebo  
vládu – 4 body  
- parlament může vyslovit nedůvěru, ale prezident může 
odpovědět rozpuštěním parlamentu – 2 body 
- „konstruktivní“ vyjádření nedůvěry – parlamentní většina musí 
navrhnout náhradu – 1 bod 
- neomezené vyjádření nedůvěry parlamentem – 0 bodů 
- rozpuštění parlamentu: - neomezeně – 4 body 
- omezené počtem možností nebo dobou během 
funkčního období – 3 body 
- vyžaduje nové prezidentské volby – 2 body 
- omezené: pouze jako odpověď na vyjádření nedůvěry – 
1 bod 
- nemá takovou možnost – 0 bodů 
 Na základě výše obodovaných pravomocí rozčleňují pak Shugart s Careym 
systémy podle toho, jak mají silného prezidenta, a na základě výsledků je rozřazují 
do tabulky. Tuto tabulku si však dovolím vynechat, neboť pro typologii režimů je 
důležitější tabulka druhá, která vychází z výše uvedeného bodování. 
Následující tabulka má dvě osy – sílu prezidenta při formování vlády a 
„oddělenost přežití“. V prvním případě jde součet bodů za pravomoci při formování 
vlády a rozpuštění vlády. Druhá osa bere v úvahu vyjádření nedůvěry a rozpuštění 
parlamentu. Pro rozpuštění však bylo nutné obrátit bodování, neboť se zde neměří 
rozpuštění jako síla prezidenta, ale jako indikátor, jak moc je přežití parlamentu 
nezávislé na rozhodnutí prezidenta. Kde má prezident možnost rozpustit parlament, 
tak naopak země získává méně bodů.  
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Tabulka č. 3: Ústavní režimy podle Shugarta a Careyho na základě bodování 
pravomocí 
 
8
Výmar Namibie Peru Chile 89, Uru. Kuba
Srí Lanka Chile do 25
7 Kol. 91, Ekv,
Korea 48
Prezidentské
6 Prezidentsko-parlamentní Arg., Braz., Chile 25/69,
Kol. do 91, Kosta., Domin., Nigerie
Síla El Sal., Guat., Korea 62, Filipíny
prez.     5 Port. 76 Mex., Nik., Pan., Ven. USA
při 
formování Přímo volený premiér
vlády     4 Isl., Fin.
3 Port. 82
2
Premiérsko-prezidentské
Nezávislé 
1 Rak., Fra. Rum. shromáždění
Parlamentní    (Bolívie)
0          Bul., Hai., Irs    (Švýc.)
1 2 3 4 5 6 7 8
"Oddělenost přežití"
 
Pramen: Shugart, M.S. a Carey J.M., Presidents and Assemblies, Cambridge Press 
1992, str. 160 
 
 
1.2.1 Revize bodování Shugarta a Careyho podle Metcalfové 
Bodování Shugarta s Careym bylo v roce 2000, osm let po prvním knižním 
vydání jejich stěžejní práce, podrobeno úpravám americké politoložky Lee Kendall 
Metcalfové. Důvodem, proč k revizi bodování síly pravomocí prezidenta přistoupila, 
bylo to, že řada zemí bývalého tzv. východního bloku si vybrala systém, kde 
prezident má poměrně rozsáhlé pravomoci. Navíc podle ní Shugart s Careym vzali 
v potaz jako klíčové hráče pro své bodování pouze prezidenta a parlament. To podle 
ní však nedokáže zcela přesně postihnout povahu poloprezidentských systémů, kde 
se síla prezidenta může měnit podle toho, kdo ovládá parlament. Jako příklad dává 
Francii, kde prezident spolu s premiérem může odvolávat ministry a navrhovat 
referenda. Zda tyto pravomoci využije, však záleží na tom, která strana je vůdčí silou 
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v parlamentu. Metcalfová také připomíná, že od vzniku Shugarta a Careyho textu se 
stalo častějším nechávat zákony přezkoumat ústavními soudy. I proto je podle ní 
nutné původní bodování upravit. 
  
Legislativní pravomoci 
- veto: - pokud jde o otázku kapesního a částečného veta navrhuje Metcalfová změnit 
bodování u kapesního veta, tak aby odpovídalo bodování u částečného veta. Podle 
ní je sice pravděpodobnější, že bude přehlasováno spíše kapesní veto než částečné, 
nicméně to neznamená, že k tomu dojde za každých okolností, kdy se sejde 
potřebný počet poslanců. Prezident, který má možnost využít kapesního veta, může 
také této situace využít například k tomu, aby se s připomínkami obrátil na odborníky 
či veřejnost. Jako příklad uvádí estonského prezidenta Lennarta Meriho, který se 
v roce 1993 obrátil na odborníky ze západoevropských struktur, aby připomínkovali 
tehdy kontroverzní návrh zákona o cizincích. Přestože k přehlasování byla potřebná 
pouze prostá většina, parlament nakonec připomínky schválil, aniž by musel 
přehlasovat prezidentovo veto5. 
- dekrety: - dočasné pravomoci s částečným omezením, čili případ, kdy je k vydání 
prezidentova dekretu potřeba kontrasignace, boduje jako 1. To už totiž podle ní 
výrazně oslabuje moc prezidenta a u dalších dvou omezení dává shodně nulu. 
- vyhlašování referend: - možnost vyhlašování referend s omezením počítá s tím, že 
tuto pravomoc má jak prezident, tak parlament. Podle Metcalfové je třeba ještě přidat 
možnost další, a to tu, kde vyhlásit referendum může prezident spolu s vládou. Tuto 
možnost by obodovala jedničkou, protože prezident musí mít k vyhlášení referenda 
souhlas vlády. 
- přezkoumání ústavním soudem: - tuto novou kategorii legislativních pravomocí 
prezidenta navrhuje Metcalfová přidat. Od vydání práce Shugarta a Careyho totiž 
vzrostl počet zemí, kde prezident může dát zákon k přezkoumání ústavnímu soudu 
ještě před tím, než zákon vstoupí v platnost. A to i poté, co prezidentovo veto 
přehlasoval parlament. Pravomoci pak boduje následovně: 
     - výlučná pravomoc prezidenta – 4 body 
- sdílená pravomoc s vládou či parlamentní 
většinou  - 2 body 
                                                 
5 Metcalf, Lee Kendall, Measuring presidental power IN: Comparative Political Studies, June 
2000, Vol. 33 Issue 5 
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- sdílená pravomoc s vládou či parlamentní 
menšinou – 1 bod 
- nemůže dát přezkoumat před vyhlášením zákona, 
nemá takovou pravomoc – 0 bodů  
Nelegislativní pravomoci 
- formování kabinetu: - jak Metcalfová připomíná, k revizi už sáhnul před ní i samotný 
Shugart v roce 1996. Ten přidal situaci, kdy prezident jmenuje kabinet, který pak 
musí získat důvěru parlamentu a ohodnotil ji dvěma body. To podle ní řeší dvě věci. 
Za prvé rozlišuje případy, kdy vláda vybraná prezidentem musí získat potvrzení 
parlamentu (jako v USA) a kdy jeho důvěru (poloprezidentské režimy). Za druhé 
rozlišuje případy, kdy prezident vybírá celou vládu, a ta musí získat důvěru 
parlamentu a kdy prezident vybírá premiéra a v obsazování zbytku vlády hraje menší 
či žádnou roli (případ Francie). 
- odvolání kabinetu: - Metcalfová reviduje tuto pravomoc následujícím způsobem: 
   - prezident odvolává ministry bez omezení – 4 body 
   - odvolává ministry se souhlasem parlamentu – 3 body 
   - odvolává ministry, ale pouze s určitými podmínkami – 2 body 
   - odvolává ministry na návrh premiéra – 1 bod 
   - ministry či vládu odvolává parlament – 0 bodů 
K odvolávání ministrů na návrh premiéra dává jeden bod proto, že prezident může  
premiérovi tímto způsobem bránit v odvolání ministra, což činil například Lech 
Wałęsa. 
- rozpuštění parlamentu: - zde pouze upravuje předposlední bod (omezené: pouze 
jako odpověď na vyjádření nedůvěry – 1 bod) na omezené: pouze jako odpověď na 
určité události. Bodování pak ponechává. V ústavách mnoha zemí totiž prezident 
může rozpustit parlament například pokud obě komory v určitém čase neschválí 
státní rozpočet či nejsou schopny po několika pokusech vybrat vládu. 
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1.3 Giovanni Sartori 
Problematikou poloprezidentských systémů se zabýval i italský politolog 
Giovanni Sartori ve své knize Srovnávací ústavní inženýrství. V ní navázal na 
Duvergerovu teorii, podrobil ji však kritice, a nakonec navrhl systém vlastní.  
Sartori kritizuje zejména teorii, která hovoří o poloprezidentském sytému jako 
systému, kde se střídá parlamentní a prezidentská fáze. Podle Sartoriho o nějakém 
střídání nemůže být vůbec řeč, neboť systém, kde vládne prezident s vládou nemůže 
být považován za čistý prezidencialismus, kde prezident je vláda6. Dále pak podle 
něj nelze prezidenta bez většiny považovat za běžného prezidenta v parlamentním 
sytému, neboť takový prezident je stále obdařen mnohem silnějšími pravomocemi 
než jakýkoliv jiný prezident v parlamentním systému. 
Zásadnější výtkou je však podle něj vůbec pojem střídání obou fází. Pokud 
má být systém poloprezidentský střídáním dvou jiných druhů, přestává pak být 
vlastním systémem. Podle Sartoriho je Pátá francouzská republika systémem, kde 
parlamentní a prezidentské fáze mezi sebou oscilují, čili dochází k pohybu uvnitř 
systému. Je tak systémem smíšeným v tom nejlepším slova smyslu, jehož motorem 
je flexibilní dvojhlavá autorita. A ta první „hlava“ se mění-osciluje v závislosti na 
rozdělení většin. Pokud je většina sjednocená, vládne prezident, který se opírá o 
ústavní zvyklosti, pravomoci nepsané v ústavě. Pokud je rozdělená, vládne naopak 
premiér opírající se o pravomoci dané ústavou. 
V otázce, které země do poloprezidentského systému zařadit, se Sartori 
částečně liší jak od Duvergera tak od Shugarta s Careym. Italský politolog se 
s kolegy shoduje kromě Páté francouzské republiky na výmarském Německu,  
Portugalsku, Srí Lance a Finsku. Chválí Shugarta s Careym za zařazení Irska do 
parlamentního systému, a naopak je kritizuje za vytvoření prezidentsko-parlamentní 
kategorie, kam oba politologové umisťují Srí Lanku a výmarské Německo.  
Sartori však z poloprezidentské kategorie kromě Irska vyřazuje i Rakousko a 
Island. To, že je prezident volený všeobecným hlasováním, ještě neznamená podle 
něj automatické řazení do poloprezidentských systémů, neboť prezidenti Islandu a 
Rakouska jsou silní jen na papíře, takže „živá ústava jejich ústavně dané pravomoci 
odsuzuje k letargickému spánku“7. A tak nemohou tito slabí prezidenti určovat 
                                                 
6 Sartori, Giovanni, Srovnávací ústavní inženýrství, SLON, Praha 2001, str. 131 
7 Sartori, Giovanni, cit. dílo, str. 134 
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povahu politického systému a kategorii, kam jej zařadit. I když Sartori přiznává, že 
některé „odumřelé“ pravomoci se mohou opět probudit, podle něj je to 
nepravděpodobné v případě Irska a Islandu, Rakousko podle něj jakousi šanci na 
„vzkříšení“ silnějšího prezidenta má (podle Sartoriho odsoudila rakouského 
prezidenta do jeho pozice hlavně dlouhá léta velké koalice, která měla dominující 
převahu v parlamentu). Finsko sice do roku 1994 nemělo přímo voleného prezidenta, 
ten však byl obdařen podobnými pravomocemi jako běžní „poloprezidenští“ 
prezidenti – fakticky vybírá premiéra a předsedá zasedáním vlády, které se týkají 
jeho domény (vztahu Finska k cizím zemím), jinak se zasedání neúčastní a Finsko 
pak funguje jako parlamentní systém. 
Poloprezidentský systém pak Sartori definuje jako systém, který odpovídá 
všem níže zmíněným charakteristikám: 
1) Hlava státu je volena všelidovou volbou – přímo či nepřímo – na 
pevně dané funkční období. 
2) Hlava státu sdílí exekutivní moc s premiérem, což vytváří strukturu 
duální autority, jíž vymezují tři kritéria: 
3) Prezident je nezávislý na parlamentu, není však oprávněn vládnout 
sám či přímo, a jeho vůle proto musím být tlumočena vládou a 
procházet přes její rozhodnutí. 
4) Premiér a jeho kabinet naopak představují instituce nezávislé na 
prezidentovi v tom, že jsou závislé na parlamentu – jsou závislé buď 
na důvěře, nebo na nedůvěře parlamentu (nebo na obojím) a v obou 
případech potřebují podporu parlamentní většiny. 
5) Duální struktura autority poloprezidentského systému umožňuje 
různé vyvažování a také přesunování mocenské převahy uvnitř 
exekutivy, to však pod přísnou podmínkou, že trvá „potenciál 
autonomie“ každé složky exekutivy8. 
 
Po této definici se Sartori pouští do kritiky Shugarta a Careyho a jejich 
klasifikace poloprezidentských režimů. Jak je již uvedeno výše, oba američtí 
politologové odmítli používat termín poloprezidentský systém a vytvořili dva nové 
systémy: premiérsko-prezidentský (kde převažuje premiér nad prezidentem) a 
                                                 
8 Sartori, Giovanni, cit. dílo, str. 140 
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prezidentsko-parlamentní (kde naopak převažuje prezident). Sartori je proti tomuto 
rozdělení hlavně proto, že modelový francouzský systém se v něm rozpadá na dva, 
neboť v něm má převahu střídavě premiér a prezident. A navíc je Francie řazena do 
první kategorie, ač podle Sartoriho má ze zkušeností vyplývat spíše zařazení do 
kategorie druhé. Dále má pak výhrady k řazení Rakouska a Islandu do první 
kategorie, neboť podle něj obě země nemají v poloprezidentských systémech co 
dělat. Nakonec kritizuje jejich prezidentsko-parlamentní kategorii, která podle něj 
nemá s výjimkou Jižní Koreje v podstatě reálné předobrazy - Ekvádor je vysoce 
nestabilní země, Srí Lanka má velmi silného prezidenta (může dát o jakémkoliv 
zákoně dát hlasovat v referendu, je zároveň i hlavou vlády), Peru je podle něj 
posílený prezidentský systém a výmarská republika jednoznačně poloprezidentská. 
Stejně jako jiní, navrhl nakonec i Sartori vlastní řešení. Nechtěl tím zavrhnout 
klasické řazení na parlamentní, prezidentské a poloprezidentské systémy, ale 
protože každý z nich naráží na určité problematické mantinely, navrhl italský politolog 
zřídit takový systém, který by nevýhody předchozích systémů do jisté míry vymazal.  
Nazval ho alternujícím prezidentským systémem, který charakterizují tři 
základní vlastnosti: 
1) Pokud trvá funkční období parlamentu čtyři roky, smí zvolit jen jednu 
vládu. Pokud trvá pět, tak vlády dvě. Během první vlády bude systém 
fungovat jako běžný parlamentarismus. 
2) Jakmile vláda padne, bude po zbytek volebního období vládnout 
prezident. To také znamená, že je hlavou vlády a podle svého 
rozhodnutí jmenuje a odvolává ministry a že vláda nepotřebuje 
vyjádření důvěry od parlamentu, ani ji nelze rozpustit, na základě 
vyslovení nedůvěry. V tomto případě se role parlamentu mění na 
kontrolní mechanismus vůči prezidentovi. 
3) Prezident potřebuje ke zvolení absolutní většinu v přímých či 
nepřímých všeobecných volbách. Jeho funkční období je stejné jako 
funkční období parlamentu a může být neomezeně volen opakovaně. 
Důvodem, proč Sartori vymezil svůj systém právě těmito charakteristikami, je 
jednoznačně vymezit prvek, který parlament a vládu nutí k poslušnosti vůči voličům a 
kvalitnímu vládnutí. Tím prvkem je právě možnost prezidenta vstoupit do hry a 
zásadně ji ovlivnit tak, že parlamentu nezbude, než být jen korigující silou vůči 
prezidentovi, nikoliv však hybatelem věcí. Sartori se domnívá, že pokud mají 
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zákonodárci nad sebou bič v podobě možného nástupu prezidenta, jednají pak tak, 
jak by od nich běžný občan očekával – dobře a odpovědně. 
 
 
1.4 Robert Elgie 
Jak je vidět z předchozích řádků, za posledních více než třicet let co termín 
poloprezidentský systém existuje, se politologové nebyli schopni shodnout na tom, 
které země do něj zařadit, natož pak na společné definici. Možná i to je důvod, proč 
si v některých politologických studiích nevysloužil poloprezidentský systém příliš 
lichotivé hodnocení – zvláště pak s ohledem na možnou ne/stabilitu režimu v tomto 
systému. 
 Mezi nejnovější studie, které se tímto systémem zabývají, patří článek irského 
politologa Roberta Elgieho Semi-presidentialism: Concepts, Consequences and 
Contesting Explanations, který vyšel v časopise Political Studies Review v roce 2004. 
Svou práci pojal z části jako obhajobu tohoto systému, ale hlavně se pokusil 
poukázat na rozdíly v posuzování poloprezidencialismu, kteří jeho kolegové činili 
v minulosti, a jaký to mělo vliv na jejich konečné hodnocení. 
 Jak Elgie připomíná, v minulosti často docházelo ke zmatkům či neshodám 
ohledně definice systému, následků jeho fungování a seznamu zemí, které mají být 
do poloprezidentských zařazeny. Lze tak podle něj ukázat na tři způsoby definování 
tohoto systému, které pokaždé vedly k jinému seznamu zemí9. 
První způsob bere v úvahu pouze skutečnou moc politických aktérů. 
Například americký politolog Patrick  O´Neil definoval poloprezidentský systém, jako 
systém, kde  se o výkonnou moc dělí prezident a premiér, ale kde prezident má 
výrazné pravomoci. Pak stačí už jen zkoumat země podle toho, jakou moc 
jednotlivým hráčům dává ústava. V tomto případě tak není důležité, zda je prezident 
volen přímo. Této klasifikaci tak například odpovídá řada postkomunistických režimů 
v Evropě. 
Druhý způsob bere v úvahu jak ústavní pravomoci, tak ty skutečně 
využívané. Do této kategorie tak spadá klasická Duvergerova definice (viz. výše). 
Znamená to, že přímo volený prezident by měl být také relativně silný. Z této 
                                                 
9 Elgie, Robert, Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations 
in: Political Studies Review, č. 2, str. 316 
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kategorie se tak dají vyřadit země, kde je prezident ve skutečnosti slabý, i když 
ústava hovoří o opaku – to se týká zejména Rakouska, Islandu a Irska. 
Problémem obou předchozích definic je podle Elgieho to, že umožňují 
autorům mezi poloprezidentské země pokaždé jiný soubor států. A shodnout se, 
které státy do tohoto systému zařadíme, je důležité, neboť hodnocení vybraných 
států nám pak dovoluje vyvozovat závěry, jak poloprezidentské systémy fungují. 
Třetí způsob je tak podle Elgieho nejvhodnější. Poloprezidentský systém má 
být definován jako systém kde všeobecně na danou dobu volený prezident funguje 
vedle premiéra a vlády, která je odpovědna parlamentu. Tato definice pak podle něj 
nepotřebuje říkat, jak silný by měl prezident být, a dovoluje nám jasně označit země, 
které do této definice spadají. Podle Elgieho se tak do této kategorie dá zařadit 
Francie, Finsko, Rakousko, Island, Irsko, Portugalsko, Bulharsko, Polsko, 
Mongolsko, Ukrajina a Tchaj-wan. Tím však Elgie popírá vlastní definici, neboť 
opomíjí země jako Slovensko či Rusko, kde jsou obě jeho podmínky splněny. To pak 
odhaluje problém jeho definice poloprezidentských režimů – definice je tak 
zjednodušená až vágní, že do ní spadne rozsáhlá škála zemí. Včetně těch, které 
jsou obecně považovány za parlamentní či prezidentské. 
Elgie také upozorňuje na to, že výsledné hodnocení poloprezidentských 
systémů, jejich vhodnosti či nevhodnosti vyhází zejména z pozice, z níž chceme tyto 
systémy hodnotit. Dosud se většina autorů shodla na dvou závislých proměnných: 
přežití režimu a fungování režimu. 
Pokud jde o stabilitu systému, Elgie souhlasí, upozorňuje však na to že se 
většinou pomíjejí jiné vlivy jako národní bohatství, politická kultura, koloniální dědictví 
a podobně. Záleží také na tom, jaké země zkoumáme – západoevropské 
poloprezidentské země jsou v tomto ohledu mnohem stabilnější, než například země 
Třetího světa.  
Sám pak preferuje takový přístup, který v sobě kombinuje hodnocení 
vzhledem k náchylnosti na převrat, hodnocení legislativní většiny jako schopnost 
prosadit svoji politiku a délku fungování premiérů jako měřítko vládní stability. 
Nakonec se Elgie pokusil odpovědět na otázku, jaká je nejvhodnější nezávislá 
proměnná pro studium poloprezidentských režimů a soustředil se pouze na ústavní 
proměnné. Podle něj se v minulosti autoři zaměřovali na tři takové proměnné: úzká 
ústavní hlediska režimů, široká hlediska politických systémů a obecné vysvětlení 
politického života, které není nezbytně odvozeno z vlastností konkrétních režimů. 
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Pokud jde o ústavní hlediska, Elgie připomíná práce Linze, Stepana a 
Skachové a jiných, kteří se zaměřili na stabilitu systémů, jejíž optikou hodnotí 
vhodnost či nevhodnost jednotlivých režimů. Tato jednoduchost je podle Elgieho 
výhodou tohoto přístupu. Problémem podle něj je, že sám nedokáže uspokojivě 
odpovědět na otázky, které si sám tento přístup klade: jsou prezidentské režimy 
nebezpečné?, jsou parlamentní režimy lepší?, je poloprezidencialismus dobrým 
kompromisem? Důvodem je, že neberou v potaz různorodost politické praxe 
v prezidentských a parlamentních režimech. Prezidentské režimy se nechovají 
všechny stejně, stejně tak jako ty parlamentní. To platí i pro poloprezidentské režimy, 
vzhledem k rozděleným většinám, síle prezidenta, politickému rozložení sil a 
podobně. 
Druhá proměnná,se zaměřuje na široká hlediska politických systémů. Podle 
Elgieho jsou instituce důležité, ale každý soubor institucí jako je třeba parlamentní či 
poloprezidentský režim jsou něčím podmíněné.  
Podle něj předchozí autoři kombinovali základní ústavní charakteristiky 
parlamentních, prezidentských a poloprezidentských systémů s pravomocemi 
politických lídrů v těchto režimech a/nebo stranickým/volebním systémem daných 
zemí.  
Stejně se postupovalo při zkoumání poloprezidentských režimů, zvláště pak 
pokud jde o pravomoci prezidenta a jeho postavení. To nakonec vedlo k široké škále 
zemí, u každého autora jiné. 
Přístup podle stranického sytému podle Elgieho nejzřetelněji použil Duverger, 
když přikládal velkou důležitost na většinu v parlamentu. Jak zjistil, v zemích bez 
parlamentní většiny je většinou jen malá odchylka ústavních pravomocí a těch 
skutečně využívaných. Naopak v zemích, kde bývají trvalé stabilní většiny, je tato 
odchylka značná. To mu mimo jiné pomohlo vysvětlit, proč ústavně silný islandský 
prezident je v praxi slabý, a francouzský přesně naopak. Výhodou tohoto přístupu je 
podle Elgieho to, že klade důraz na různé fungování systému v různých zemích. 
Třetí nezávislá proměnná se soustředí na základní vysvětlení politického 
chování, které není nezbytně odvozeno o charakteristik jednotlivých typů režimů. 
Podle Elgieho je dobrým příkladem studium využívání instituce veta, tak jak to učinil 
řecko-americký politolog George Tsebelis. 
Hráči veta, jak je Tsebelis definuje, jsou individuální nebo kolektivní aktéři, 
jejichž shoda je nutná pro změnu statutu quo. Nemusí se jednat nutně o instituci veta 
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jako pravomoci dané ústavou, ale může jít například i o efektivní většinu 
v parlamentu, která dokáže zablokovat přijetí některých zákonů. Existují tak ústavní 
hráči veta, které vytváří ústava země a přívrženecké (stranické), které vytvoří 
politická hra, jako například parlamentní většina. Každá země pak má vlastní 
konfiguraci hráčů veta, která má vliv na politiku a její stabilitu. Stupeň stability záleží 
na množství veto hráčů, jejich vzájemné ideologické vzdálenosti a jejich vnitřní 
soudržnosti. Na těchto základech pak hodnotí například typy režimů a dochází 
k závěru, že stejné ústavní systémy mohou mít v různých zemích jiné výsledky. To 
trochu nabourává tradiční dělení systémů. Výhodou tohoto přístupu podle Elgieho je, 
že je odvozen od základní teorie institucí. Na druhou stranu podminovává základní 
koncepci poloprezidentských systémů, jak je známe. V podstatě podkopává tradiční 
klasifikaci režimů vůbec, protože nutně nepotřebuje rozlišovat mezi prezidentským, 
parlamentním či poloprezidentským režimem. 
Elgie uzavírá vlastní sérií návrhů, jak zkoumat poloprezidentské systémy. Je 
třeba definovat tento pojem pouze v obecné rovině (na jasně danou dobu všeobecně 
volený prezident, který koexistuje s premiérem, jehož vláda je odpovědna 
parlamentu), což nám pomůže i vybrat země, které do tohoto sytému spadají. Pokud 
si máme vybrat, doporučuje Elgie závislou proměnnou zaměřenou na přežití systému 
a výdrž premiérů ve funkci. Jako nezávislou proměnnou doporučuje tu, která se 
zaměřuje na širší fungování politického systému.  
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2. Historie prezidentské funkce v Polsku 
Obnovení suverénního polského státu po roce 1918 s sebou přineslo problém, 
jaký státní systém by měla země přijmout. Po více než sto let bylo Polsko rozděleno 
na tři části mezi Prusko, Rakousko a Rusko. Každá ze tří částí měla různý stupeň 
národní autonomie, různé hospodářské a politické systémy i politickou kulturu. Toto 
neblahé dědictví lze vysledovat během celého období mezi dvěma světovými válkami 
– zejména pokud se jedná o rozvoj národního hospodářství. Otázkou také bylo, jaký 
politický systém „nové“ Polsko hodlá přijmout. Monarchie nebo republika? 
Všeobecné mínění politických elit se ubíralo směrem k monarchii, jako k jisté 
kontinualitě předchozího polského království. Ostatně i většina Evropských zemí v té 
době byla monarchiemi (kromě Francie, Portugalska, Švýcarska a některých nově 
konstituovaných zemí bývalého Rakouska-Uherska). S myšlenkou zřízení republiky 
sympatizovaly především strany levého středu (Polská socialistická strana a Lidová 
strana) a také konzervativní Národní demokracie. O monarchii hovořil mimo jiné i Akt 
z 5. listopadu 1916, ve kterém německý a rakouskouherský císař garantovali 
Polákům vznik vlastního nezávislého království, i když hlavním cílem tohoto aktu bylo 
získat další vojenské rekruty z polských zemí do prodlužující se první světové války. 
(Polákům byla sice slíbena monarchie, ale o jejich hranicích nepadlo ani slovo, zato 
však tento akt hovořil o vytvoření polské armády) Zastáncem království a 
dvoukomorového parlamentu  byla i tzv. Státní rada – náhražka parlamentu, kterou 
patentem 15. září 1917 ustavil německý a rakouskouherský císař, a která fungovala 
od června do října 1918. 
Situace se změnila v listopadu, když se z německého vězení vrátil Józef 
Piłsudski – hrdina polského boje za nezávislost v době rozdělení země. A právě 
s osobou Józefa Piłsudského je spojen počátek funkce polského prezidenta. 10. 
listopadu ho Rada regentů (kolegiální orgán pověřený správou polského království 
z moci německého a rakousko-uherského císaře) pověřila vedením armády a 
jmenovala ho dočasným Náčelníkem státu. O čtyři dny později se stal fakticky 
svrchovanou hlavou státu, když vládu převzal od Rady regentů a o několik dní 
později vydal dekret, který tento akt převzetí moci potvrzoval. Náčelník státu měl 
spravovat vládu do doby, než bude v demokratických volbách vybrán tzv. Ústavní 
Sejm, který měl připravit a schválit novou ústavu. Mezi kompetence Náčelníka státu 
patřilo zejména jmenování vlády (která mu byla odpovědná) a potvrzování zákonů, 
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připravených vládou.  
Po volbách v lednu 1919 se sešel nový parlament, který přijal Piłsudského 
demisi, ale vzápětí přijal zákon z jehož moci pověřil Piłsudského  dalším 
spravováním funkce Náčelníka státu. Stalo se tak v rámci tzv. „malé ústavy“ z roku 
1919, která založila tradici těchto přechodných ústav, které měly fungovat do doby, 
něž bude schválena ústava řádná (v Polsku ke schválení těchto právních aktů došlo 
ještě dvakrát – v letech 1947 a 1992). 
Malá ústava neměla dokonce ani ústavní charakter, neboť se předpokládalo, 
že bude mít právní platnost pouze několik týdnů, než bude schválena ústava řádná. 
Ve skutečnosti tento zákon platil tři roky. Také funkce Náčelníka státu měla být jen 
přechodnou, dokud se v nové ústavě neobjeví jiný post, jehož uživatel bude mít 
nejvyšší moc ve státě. Se schválením malé ústavy došlo i ke změnám v pravomocích 
Náčelníka státu. Ten neměl právo rozpustit parlament, nemohl užívat veta ani 
vyhlašovat zákony. Stejně tak je nemohl ani navrhovat, to mohl pouze parlament 
nebo vláda. Jistým popřením klasického modelu parlamentního systému byla 
politická odpovědnost Náčelníka státu před parlamentem, přestože fungoval 
mechanismus kontrasignace Náčelníka a příslušného ministra10.  
Během fungování malé ústavy se však v politickém životě často stávalo, že se 
státní orgány chovaly ne zcela v souladu s ústavou. Mnozí politologové poukazují na 
to, že se vytvořil jistý kompromis mezi Ústavním Sejmem a Náčelníkem státu. 
Parlament měl i přes své snahy takřka nulový vliv na otázky týkající se armády, které 
prakticky měl v rukou vrchní velitel armády – a tím byl v té době právě Piłsudski. 
V některých otázkách týkajících se zahraniční politiky (zejména o politiku směrem na 
východ) Náčelník státu v podstatě rozhodoval o jejich průběhu11. Díky tomu, že se 
v té době Polsko ocitlo ve válce s Ruskem, sešly se dvě aktuálně nejdůležitější 
funkce v rukou Piłsudského. Nezřídka tak docházelo k situacím, kdy dekrety vrchního 
velitele, které nebyly běžnou vojenskou agendou (často strategické a taktické 
vojenské záměry), začaly platit, aniž by byly kontrasignovány. Fakticky tak jiné státní 
orgány neměly možnost kontroly těchto rozhodnutí. K posílení Piłsudského pozice 
došlo ještě v červenci 1920, kdy na základě rozhodnutí Sejmu vznikl zvláštní vládně-
parlamentní orgán: Rada obrany státu (Rada obrony narodowej). Rada měla 
                                                 
10 Tzv. malá ústava z roku 1919 – Usnesení Sejmu o pověření Józefa Piłsudského dalším 
spravováním funkce Náčelníka státu , Dzennik Ustaw 1919, č 19 
11 Słomka T., Prezydent  Rzeczpospolitej po 1989 roku, ASPRA-JR, Warszawa 2005, str. 34 
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rozhodovat o všem co souviselo s vedením a ukončením války a tím pádem výrazně 
okleštila rozhodovací funkce Sejmu. V čele rady, z titulu funkce Náčelníka státu, 
stanul Piłsudski. Ten byl od března 1920 držitelem titulu Maršál Polska, což byla 
nejvyšší hodnost v polské armádě. 
Řádné ústavy se Polsko dočkalo v březnu 1921. Schválení předcházely 
dlouhodobé spory na politické scéně o podobu ústavy. To se podepsalo mimo jiné i 
na budoucích pravomocech funkce prezidenta. Zejména konzervativci z Národní 
demokracie, kteří se obávali, že by se prezidentem mohl stát opět socialista 
Piłsudski, prosadili zúžení pravomocí prezidenta oproti původním návrhům12. Tvůrci 
ústavy se inspirovali 3. francouzskou republikou, a tak převahu měla moc 
zákonodárná nad mocí exekutivní. Prezident byl volen Národním shromážděním 
(společné zasedání Sejmu a senátu) na 7 let, což bylo o 2 roky více než parlament, a 
polští politici si od toho slibovali jistou pojistku harmonického fungování státu. 
Prezident v nové ústavě neměl možnost zákonodárné iniciativy stejně jako vetovat 
zákony. Získal však možnost rozpustit parlament po souhlasu senátu, kontrasignoval 
zákony a jako jediný měl právo jmenovat vládu. Avšak i zde měl prezident jistým 
způsobem svázané ruce, neboť každá vláda musela mít i důvěru Sejmu. Pokud vláda 
nedostala důvěru, premiér rezignoval a prezident měl povinnost odvolat ministry 
z jejich funkcí.13 Díky tomu musel prezident vždy počítat s aktuální parlamentní 
většinou a jejími názory na navrhovanou vládu. Prezident nebyl odpovědný 
parlamentu, neboť veškeré právní úkony vyžadovaly spolupodpis premiéra a 
konkrétního ministra, kteří také za to byli odpovědni parlamentu. Vzhledem k výše 
popsaným pravomocem, by se pozice polského prezidenta v první polovině 20. let 
20. století dala označit v podstatě za symbolickou. 
Tento stav trval až do roku 1926. Dlouhotrvající a časté změny vlád, a také 
veřejné nepokoje zapříčinily státní převrat v květnu 1926, který provedl Piłsudski. 
31. května 1926 byl Piłsudski zvolen prezidentem. Avšak maršál tuto funkci nepřijal a 
poukazoval na velmi malé kompetence prezidenta obsažené v ústavě. Nutno zde 
připomenout, že Národní shromáždění v podstatě legitimizovalo převrat, neboť do 
funkce prezidenta zvolilo jeho vůdce. Heslem státního převratu bylo ozdravení 
(sanace) státu, proto se také pro období 1926-1935 vžil pojem „sanační režim“. 
Prostředkem k „uzdravení“ státu měly být také změny posilující kompetence 
                                                 
12 Słomka T., cit. dílo, str. 35 
13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17. marca 1921 r., Dzennik Ustaw 1921, č. 44 
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exekutivy. Formálně tyto změny byly potvrzeny novelou ústavy ze srpna 1926. 
Prezident mohl na návrh vlády, ale již bez souhlasu senátu, rozpustit obě komory 
parlamentu. V určitém období mohl prezident vydávat rozhodnutí, která měla váhu 
zákona, čímž se rušil monopol parlamentu na vydávání zákonů.14 Fakticky však 
veškerou moc měl ve svých rukou maršál Piłsudski, který svým nejdůvěrnějším 
spolupracovníkům dával návrhy a instrukce, podle nichž oni v jeho jménu spravovali 
vládu ve státě. Novela sice posilovala pravomoci prezidenta, ale členové vládnoucího 
tábora stále tvrdili že nedostatečně a považovali tuto novelu pouze za přechodné 
období.15 Proto se také začala připravovat ústava nová, která by prezidentovi dala 
ještě větší pravomoci. 
Nová ústava s velmi autoritativním pojetím prezidentské funkce byla 
schválena 23. dubna 1935. Není tajemstvím, že autoři textu napsali ústavu 
v podstatě „na tělo“  Piłsudskému a je velmi možné, že po schválení ústavy by byl 
zvolen prezidentem. K tomu však již nedošlo, neboť Piłsudski 12. května 1935 
zemřel. V textu ústavy jsou zřetelné autoritativní sklony nově vymezených 
prezidentských pravomocí. Prezident byl „odpovědný Bohu a dějinám za osud státu“ 
a v jeho rukou se také hromadila jednotná a nedělitelná vláda.16  To byl vážný úkrok 
směrem od tradiční parlamentní demokracie s trojím dělením vlády. To dokazoval i 
třetí odstavec, který hovořil o tom, že mezi státní orgány podřízené prezidentovi patří: 
vláda, Sejm, senát, ozbrojené složky, soudy a státní kontrola. Zde již o jakékoliv 
liberální demokracii nemohla být řeč. 
Pokud jde o zákonodárné pravomoci prezidenta, ústava je rozdělovala na dva 
druhy: výsadní právo a úkony podléhající kontrasignaci. Mezi výsadní právo patřil 
mimo jiné návrh kandidáta na funkci prezidenta, jmenování a odvolání premiéra, 
jmenování 1/3 senátu, rozpuštění Sejmu a senátu a právo udělení milosti. O tom, že 
byla výrazně omezena role parlamentu svědčí i to, že ústava dávala prezidentovi 
možnost vydávat dekrety, a to dvojího druhu. Prvním druhem byly dekrety 
autonomního charakteru, které se týkaly organizace vlády, státní správy a velení 
armády. Druhým druhem byly dekrety, které měly sílu zákonů a byly vydávány 
v krajní nouzi, v době trvání výjimečného stavu se mohly týkat všech oblastí státní 
                                                 
14 Ustawa zmieniająca i uzupełniająca Konstytucję Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 r.,   
Dzennik Ustaw 1926, č. 78 
15 Słomka T., cit. dílo, str. 37 
16 Ustawa konstytucyjna z 23. 5. 1935 r., Dziennik Ustaw 1935, č. 30 
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správy kromě změny ústavy. Prezident měl možnost vetovat zákony – během 30 dní 
od jejich schválení je mohl vrátit Sejmu, ten ale mohl vetovaný zákon znovu 
projednávat až na další řádné schůzi, což mohlo být někdy až za rok. Veto muselo 
být spolupodepsáno premiérem, který se obracel s návrhem veta na prezidenta. 
Jistým způsobem používání veta v tomto směru bylo určitou ochranou vlády17. 
Ústava z dubna 1935 zcela změnila politickou odpovědnost vlády. Ta byla 
odpovědná jak prezidentovi, tak i parlamentu. Prezident mohl vládu odvolat kdykoliv 
bez ohledu na stanovisko obou komor parlamentu. Avšak návrh na vyslovení 
nedůvěry vládě byl hlasovatelný až na další řádné schůzi Sejmu, nemohlo se o tomto 
návrh hlasovat na stejné schůzi, na které byl podán. Pokud Sejm vyslovil nedůvěru a 
prezident neodvolal vládu ani nerozpustil parlament, tak návrh přešel do senátu. 
Pokud i senát vyjádřil nedůvěru, prezident mohl buď vládu odvolat nebo rozpustit 
parlament. I zde je vidět ústavní převaha prezidenta nad parlamentem. 
V nové ústavě se i jiným způsobem volil sám prezident. Novou hlavu státu 
mělo vybrat Elektorské shromáždění, které ustavoval Sejm a senát a jehož členy 
mělo být pět virilistů. Druhou variantou volby prezidenta byla možnost vybírat ze dvou 
kandidátů ve všeobecných a přímých volbách, pokud ovšem odstupující prezident 
oznámil svého vlastního kandidáta.  
Prakticky však tato nová vize prezidentského úřadu, kterou přinesla ústava 
z dubna 1935, nefungovala. Po smrti Piłsudského totiž chyběla osobnost, která by 
díky svému charisma, autoritě a politickému postavení, byla schopna vyrovnat se 
s tak širokým pojetím prezidentských pravomocí. Takže prezident Ignacy Mościcki 
byl nucen se o vládu dělit s generálem Edwardem Rydzem-Śmigłym. Ten obsadil 
funkci generálního inspektora ozbrojených sil – post který vznikl dekretem prezidenta 
Moścického v roce 1926. Generální inspektor se v době války stával automaticky 
vrchním velitelem vojska a byl odpovědný pouze prezidentovi. Vzhledem ke slabosti 
a okrajovosti politických stran, byla vláda v rukou dvou skupin – jedné kolem 
prezidenta a druhé kolem generálního inspektora vojska. 
K politické nestabilitě meziválečného Polska výrazně přispěly časté změny 
politického systému a také to, že Józef Piłsudski byl faktickým politickým vůdcem 
země, avšak ani v roce 1922 a 1926 se nechtěl stát formální hlavou státu – 
prezidentem. Piłsudski také nikdy jasně nepoukázal na to, kdo by měl být jeho 
                                                 
17 Słomka T., cit. dílo, str. 38 
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nástupcem – chybět tedy jakýsi „polský Beneš“. 
Během druhé světové války mělo Polsko stejně jako Československo svoji 
emigrační vládu v Londýně. Funkci parlamentu zastupovala Národní rada složená 
z představitelů hlavních politických stran a prezident vydával dekrety s mocí zákona. 
Ústava z roku 1935 počítala s takto výjimečnou situací a dávala prezidentovi 
možnost určit svého nástupce po dobu trvání války. Koncem září 1939 v Paříži se 
tímto nástupcem stal bývalý maršálek Sejmu Władysław Raczkiewicz a premiérem 
byl jmenován generál Władysław Sikorski. Prezident Raczkiewicz s ním ještě ten den 
uzavřel z pohledu ústavy bezprecedentní dohodu. V ní se prezident zavázal, že 
v úzkém kontaktu s premiérem bude vykonávat ta práva, která mohl díky ústavě 
vykonávat sám. Tímto v podstatě prezident rezignoval na svá výsadní práva. Došlo 
tak k posílení funkce premiéra a to i tím, že se Sikorski stal také vrchním velitelem 
ozbrojených sil. Prezident tak sám mimoústavně oslabil svoji funkci a zároveň 
značně posílil post premiéra18. V listopadu Raczkiewicz rozpustil parlament, čímž 
legislativa přešla do rukou prezidenta, premiéra a vlády. Dekretem utvořil prezident 
jistá kvazi parlamentní uskupení, jak v emigraci, tak v okupovaném Polsku. 
V Londýně to byla Národní rada, která plnila poradní funkci prezidenta a vlády, na 
okupovaných územích to byl nejprve tzv. Politický dohadovací výbor (Polityczny 
Komitet Porozumiewawczy), později Domácí politická reprezentace (Krajowa 
Reprezentacja Polityczna) a od března 1944 Rada národní jednoty (Rada Jedności 
Narodowej). Ten samý roky začala v Polsku působit konkurenční – levicová a 
Sovětským svazem uznaná - vláda. Toto dvojvládí trvalo až do července 1945, kdy 
spojenci uznali Dočasnou vládu národní jednoty (Tymczasowy Rząd Jedności 
Narodowej) , která vznikla ve Varšavě a přestali uznávat emigrační vládu v Londýně. 
Emigrační vláda však neukončila svoji činnost a fungovala až do roku 1990. 
Sama se snažila o svoji vlastní existenci v nových podmínkách a začala vytvářet 
nové organizační struktury, které by fungovaly do doby, než bude možnost 
znovuobnovení nezávislého Polska19. Prezidentskou funkci v emigraci přebírali další 
politici až do roku 1990, stále na základě ústavy z roku 1935, která hovořila o 
jmenování nástupci prezidenta v době války. Až v roce 1990 po prvních všeobecných 
a svobodných prezidentských volbách, uznal emigrační prezident Ryszard 
Kaczorowski, že se Polsko stalo opět suverénní zemí a ukončil činnost exilové 
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19 Ajnenkiel A. ved., Prezydenci Polski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1991, str. 82 
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vlády20. 
Poválečné období do roku 1952, kdy byla schválena ústava Polské lidově 
demokratické republiky, se vzhledem k prezidentské funkci dá rozdělit na dvě období. 
To první zahrnuje dobu fungování Domácí národní rady, kdy funkci hlavy státu plnil 
v letech 1944 – 1947 Prezident domácí národní rady (Prezydent Krajowej Rady 
Narodowej). Druhé období začíná v roce 1947, kdy byla schválena další „malá 
ústava“, která obnovila funkci prezidenta republiky. 
Model hlavy státu v letech 1944 – 1947 byl zcela nově konstituovaný, byť se 
formálně odvolával na ústavu z roku 1921. Pozici Prezidenta domácí národní rady 
regulovaly tři zákony z roku 1944, Zákon o rozsahu a organizaci fungování národní 
rady, Zákon o kompetencích Předsedy domácí národní rady a Zákon o utvoření 
Prozatímní vlády Polské republiky z prosince 1944, kdy se také Předseda domácí 
rady změnil v Prezidenta domácí rady21. Tvůrci těchto zákonů se shodli na tom, že 
Prezident domácí národní rady se nachází nejen v tradiční situaci maršálka Sejmu 
(kdy například řídí zasedání Sejmu), ale také v situaci, kdy došlo k uvolnění postu 
prezidenta. O této situaci hovoří ústava z roku 1921, kdy má maršálek zastoupit 
prezidenta země. Z tohoto důvodu tvůrci zákonů v roce 1944 vyvodili, že Prezident 
národní rady plní povinnosti hlavy státu jako zástupce prezidenta republiky. Jsou tu 
však jisté rozdíly. Ústava z roku 1921 jasně hovoří o tom, že maršálek Sejmu 
nemůže plnit povinnosti hlavy státu neomezeně dlouho. Pokud došlo k uvolnění 
postu prezidenta, měly se uskutečnit, pokud možno neprodleně nové volby 
prezidenta22. Prezident domácí národní rady tak měl plnit povinnosti prezidenta do 
doby, než se sejde nový Sejm zvolený ve volbách. Avšak termín těchto voleb nebyl 
přesně stanoven.  Nebyla také zcela jasná politická zodpovědnost Prezidenta 
domácí národní rady. Na jednu stranu přijaté zákony nehovořily o možnosti, že by 
prezident byl zodpovědný parlamentu. Na druhou stranu však byl vlastně maršálkem 
Sejmu a ten mohl být odvolán v podstatě kdykoliv. 
Kompetence Prezidenta národní rady lze rozdělit na dvě skupiny. Tou první 
jsou kompetence související s vykonáváním funkce hlavy státu a tou druhou jsou 
kompetence související s vykonáváním funkce předsedy parlamentu. Mezi 
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nejdůležitější pravomoci z první skupiny patří zejména podepisování zákonů spolu se 
členy Prozatímní vlády národní jednoty, podepisování mezinárodních smluv, 
reprezentace státu v zahraničí, jmenování velvyslanců a v neposlední řadě i 
jmenování vlády a jejich členů. Mohl také udělovat milost a jmenovat soudce a jako 
hlava státu byl vrchním velitelem ozbrojených sil. Z moci zákonů přijatých v roce 
1944 neměl Prezident národní jednoty možnost rozpustit parlament, stejně jako 
svolávat, uzavírat a odročovat jeho schůze23. 
Jako předseda parlamentu Prezident národní rady vykonával všechny 
povinnosti maršálka Sejmu, o kterých hovořila ústava z roku 1921. Šlo zejména 
vedení zasedání Domácí národní rady a vedení prezídia Domácí národní rady, ze 
kterého se v době války stalo hlavním rozhodovacím centrem státu. 
Jak je vidět tato forma vládnutí porušila tradiční demokratické pojetí o dělbě 
moci, neboť Prezident národní rady v sobě slučoval jak funkci výkonnou, tak funkci 
zákonodárnou24 . 
Rok 1947 s sebou přinesl i obnovení prezidentské funkce. Nastupující 
komunistická garnitura využila této funkce jako propagandistického kroku, který měl 
vzbudit v lidech větší důvěru v nově nastupující vládu. Právně obnovenou funkci 
prezidenta ukotvovaly dva ústavní zákony - ze 4. a 19. února 1947. První se týkal 
volby prezidenta republiky, druhý systému a pravomocí nejvyšších státních orgánů 
tzv. „malá ústava“25. 
Tato malá ústava definovala trojí dělení moci, avšak oproti klasickému modelu 
došlo k jisté modifikaci. Zákonodárnou moc měl Sejm, výkonnou moc prezident 
republiky, vláda a Státní rada a soudní moc náležela justici. Přestože se tvůrci malé 
ústavy odvolávali na ústavu z roku 1921, hlavním rozdílem bylo utvoření Státní rady. 
Ta mohla navrhovat zákony, potvrzovat dekrety, které měly moc zákonů a musela 
odsouhlasit vyhlášení některých zákonů, zejména zákona o státním rozpočtu26. 
Předsedou Státní rady byl prezident republiky, členy rady pak maršálek a 
vicemaršálkové Sejmu, předseda Nejvyššího kontrolního úřadu, v době války vrchní 
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velitel ozbrojených sil a další členové, které jmenoval Sejm.  
  Přestože obnovená funkce prezidenta navazovala na ústavu z roku 1921 
(hlavu státu volil Sejm, a to absolutní většinou z přítomných nejméně 2/3 poslanců na 
7 let), malá ústava z roku 1947 významně změnila právní postavení prezidenta. 
Hlava státu totiž předsedala nejenom Státní radě, ale i společným zasedáním 
prezidenta a vlády, díky čemuž měl prezident významný vliv na fungování těchto 
státních orgánů. Došlo tak porušení zásady neslučitelnosti funkce prezidenta s jinými 
státními funkcemi. Prezident také nebyl zodpovědný za svá politická rozhodnutí - to 
leželo na bedrech vlády. Platilo pravidlo kontrasignatury s premiérem a konkrétním 
ministrem. Výjimkou byla pouze rozhodnutí prezidenta ve Státní radě. Za porušení 
ústavy a trestné činy mohl prezident stanout před Státním tribunálem, který byl do 
praxe uveden až v roce 1982. Dalším rozdílem oproti ústavě z roku 1921 byla 
nemožnost užívat práva veta a prezident také nemohl rozpustit Sejm před koncem 
volebního období této komory. 
Přestože se na to tvůrci malé ústavy odvolávali, pozice prezidenta v Polsku v 
letech 1947 - 1952 se značně lišila od toho, jak ji popisovala ústava z roku 1921. 
Mnoho částí ústavy bylo obnoveno jen na papíře, což je vidět na porušení zásady 
neslučitelnosti úřadu a prezident se stal od roku 1948 výrazně politicky 
zaangažovaným vůdcem země. V létě 1948 totiž proběhlo plénum ústředního výboru 
PPR, kde byl prezident Boleław Bierut jmenován generálním tajemníkem a později i 
generálním tajemníkem ústředního výboru Polské sjednocené dělnické strany 
(Polska Zjednoczona Partia Robotnicza – PZPR)27. 
„Malá ústava“ z roku 1947 znamenala odklon od tradice parlamentních režimů 
- předsednictvím ve Státní radě získal prezident přímý vliv na fungování státu a 
začlenění Státní rady do exekutivního rozhodování. V poválečné době, kdy se 
v Polsku dostávali k moci komunisté, bylo nutné alespoň na přechodné období 
zachovat v systému prvky, na které byli lidé zvyklí28. Byť se začaly „nenápadně“ 
upravovat směrem k posílení kolektivního vedení.  
Celý tento proces pomalého opouštění ústavních zásad z roku 1921 
připravoval půdu pro zcela jiný systém vlády, který přišel v roce 1952. 
Tehdy byla schválena nová ústava vzorovaná na ústavě Sovětského svazu 
z roku 1936. Přestože tvůrci této nové polské ústavy nejprve uvažovali, že zachovají 
                                                 
27 Mojak R., cit. dílo, str.25 
28 Mojak R., cit. dílo, str.28 
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funkci prezidenta republiky 29, nakonec se rozhodli pro vytvoření kolektivního orgánu, 
který zcela přejme funkci hlavy státu. Jednou z posledních úvah nad obnovením 
prezidentské funkce byl návrh, že by prezident jako hlava státu předsedal Státní 
radě. Tu měl stejně jako prezidenta volit Sejm30.  
Kolektivním orgánem, který se stal hlavou státu a zcela nahradil prezidenta, 
byla nakonec Státní rada (Rada Państwa). Ta převzala část funkcí, který měl orgán 
se stejným názvem z roku 1947. Sestávala se z předsedy, čtyř místopředsedů, 
tajemníka a jedenácti členů (do roku 1961 pouze devět).  Členové byli vybíráni mezi 
poslanci Sejmu, a to s přihlédnutím k neslučitelnosti funkcí člena Státní rady a vlády. 
Předseda Státní rady a její tajemník nemohli být zároveň členy předsednictva 
Sejmu.31 Funkční období Státní rady bylo shodné s funkčním obdobím Sejmu – 
členové= Státní rady byli zvoleni na prvním zasedání Sejmu po volbách. 
Podle ústavy měla Státní rada několik funkcí: 
a) funkce a kompetence Státní rady jako hlavy státu. Patřila mezi ně 
mimo jiné nejvyšší reprezentace země ve světě, jmenování a 
přijímání vyslanců, ratifikace a vypovězení mezinárodních smluv, 
právo udělení milosti, jmenování soudců, udělování vyznamenání, 
jmenováním profesorů, 
b) kompetence Státní rady související s fungováním Sejmu. Patří mezi 
ně: organizace voleb, svolávání schůze parlamentu, právo legislativní 
iniciativy, možnost vydávání dekretů se silou zákona mezi schůzemi 
Sejmu (tyto dekrety mohly být platné stále, pokud na nejbližší schůzi 
Sejmu, byly předloženy a schváleny), taktéž v období mezi schůzemi 
Sejmu mohla Státní rada měnit složení vlády, 
c) kompetence Státní rady jako dozoru nad Národními radami (obdoba 
Národních výborů). Státní rada řídila volby do Národních rad, mohla 
rušit jejich rozhodnutí (pokud byly v rozporu se zákonem nebo 
obecnou politickou linií) nebo je zcela rozpouštět. 
d) kompetence Státní rady ve výjimečných situacích. K těm patřilo: 
zavést výjimečný stav, vyhlásit všeobecnou mobilizaci, nebo 
                                                 
29 Słomka T., cit. dílo, str. 55 
30 Mojak R., cit. dílo, str.32 
31 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w 
dniu 22 lipca 1952 r., Dziennik Ustaw 1952, č. 33 
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v případě vojenského útoku na Polsko, či pokud to vyplývalo 
z mezinárodních smluv, vyhlásit válku (v době mezi zasedáním 
Sejmu). 
Vytvořením kolegiální funkce vedení státu se Polsko zařadilo mezi většinu 
zemí Východního bloku, kde byla tato funkce ustanovena. V dobách fungování Státní 
rady nebyl většinou její předseda zároveň i premiérem, byť se to v letech 1952 – 
1989  několikrát stalo. Obnovení funkce prezidenta v Polsku se tak datuje rokem 
1989, její kořeny jsou však o něco hlubší a jsou úzce spjaty s osobou Wojciecha 
Jaruzelského i jeho činy.  
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3. Wojciech Jaruzelski 
Obnovení prezidentské funkce v Polsku v roce 1989 bylo přímým výsledkem 
jednání u „kulatého stolu“ mezi vládnoucí garniturou a opozicí čili přechodem 
k demokracii. Nepřímo je však i důsledkem bouřlivého období z přelomu 70. a 80. let 
20. století. 
 Vznik opozičního hnutí Solidarita, časté stávky a demonstrace si podle 
některých autorů do jisté míry i vynutily vznik silného centralizovaného vedení, které 
by bylo s to poradit si se složitou situací v zemi32. Toto centralizované vedení se 
nakonec personalizovalo v osobě generála Wojciecha Jaruzelského, který se v únoru 
1981 stal premiérem a v říjnu téhož roku i prvním tajemníkem ústředního výboru 
PZPR. 13. prosince 1981 vyhlásil v zemi výjimečný stav, podle svých slov tak ubránil 
Polsko před hrozící invazí vojsk Varšavské smlouvy. Stejně tak, jak to učinila v srpnu 
1968 v Československu.  
 Ať už to byla skutečně pravda či ne, tímto krokem si armáda - a zvláště pak 
sám Jaruzelski - upevnili svoji moc ve státě. Slučování funkcí pokračovalo v listopadu 
1985, kdy Jaruzelski odstoupil z funkce premiéra a stal se předsedou Státní rady – 
nejvyššího státního orgánu. A právě v první polovině 80. let se opět začaly ozývat 
hlasy, které volaly po znovuzavedení funkce prezidenta, jež by byl odpovědí na 
hlubokou krizi, v níž se Polsko tehdy nacházelo. 
 V podstatě jedinou legální politickou silou, která reálně o obnovení 
prezidentské funkce uvažovala, byla Demokratická strana (Stronicto Demokratczne – 
SD). Na kongresech strany v letech 1981 a 85 se o této problematice diskutovalo  a 
strana si dokonce dala za programový cíl návrat této funkce. Stejnou myšlenkou se 
v té době zabývala také řada polských odborníků na ústavní právo. Nicméně, 
veškeré tyto úvahy se pohybovaly pouze v teoretické rovině. 
 O reálném návratu prezidentské funkce do politického sytému Polska se dá 
hovořit až s výsledky jednání u „Kulatého stolu“ na jaře 1989. Během jednání přišla 
vládnoucí strana s požadavkem na obnovení prezidentské funkce, což lze chápat 
jako důsledek bouřlivých let 80., po nichž měl být prezident zárukou silného vedení 
země a zbožného přání,  aby vládnoucí garnitura měla vše pod kontrolou33. 
                                                 
32 Słomka T., cit. dílo, str. 67 
33 Słomka T., cit. dílo, str. 75 
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Zároveň se návrat prezidenta stal výsledkem politického obchodu, ke kterému 
došlo během jednání. Pro komunistickou stranu měl být prezident jakousi poslední 
pojistkou, před případným totálním zhroucením režimu, případně ho alespoň právem 
veta brzdit34. Zpočátku to byl pro opozici nepřijatelný požadavek, protože v osobě 
prezidenta viděla posílení vládnoucí strany, která by mohla účinně blokovat některé 
zásadní reformní kroky. Pro opozici by bylo nejvhodnější zachovat funkci předsedy 
Státní rady35. Prezident byl pro ni akceptovatelný pouze v tom případě, pokud by byl 
zvolen ve všeobecných svobodných volbách anebo pokud by svobodné volby byly 
stanoveny pro znovu obnovený Senát bez předem dohodnutého podílu volných 
kandidátek pro opozici, jak tomu bylo v případě voleb do Sejmu. 
Nakonec se počátkem března obě strany dohodly na podmínkách obnovení 
funkce prezidenta. Výměnou za silného prezidenta se PSDS vzdá vedoucí úlohy ve 
státě, bude obnoven Senát a bude se do něj volit ve všeobecných zcela svobodných 
volbách. Prezidenta pak zvolí Sejm a Senát spojený v Národní shromáždění36. V 
neformální dohodě opozice souhlasila, že na post prezidenta nepřihlásí žádného 
kandidáta37. 
Zatímco návrat prezidenta prosadila vládnoucí strana vcelku bez problémů, 
dlouhé spory se vedly o to, jakými kompetencemi hlavu státu obdařit. Vládnoucí 
strana pochopitelně chtěla co nejsilnějšího prezidenta podle francouzského vzoru, 
což nebylo pro opozici přijatelné. Nakonec došlo ke kompromisu a mezi pravomoci 
nového prezidenta patřilo mimo jiné rozpouštění Sejmu a Senátu, vyhlašování voleb, 
avšak výkonnou moc držela vláda pod kontrolou Sejmu.  
Po událostech z prosince 1981 byla ze strany opozice věnována značná 
pozornost pravomocem prezidenta ohledně vyhlašováni výjimečného stavu. Tato 
pravomoc prezidentovi sice zůstala, avšak pod jistou kontrolou. Prezident mohl 
výjimečný stav vyhlásit, ale ne na delší dobu než tři měsíce, a pokud ho chtěl 
prodloužit, mohl tak učinit pouze jednou, a to po souhlasu obou komor parlamentu. 
Navíc, během trvání výjimečného stavu se nemohl Sejm rozpustit, a pokud v tu dobu 
vypršel jeho mandát, automaticky se prodlužoval, maximálně však na dobu tří 
                                                 
34 Mojak R., cit. dílo, str. 69 
35 Słomka T., cit. dílo, str. 76 
36 Słomka T., cit. dílo, str. 77 
37 Wiatr Jerzy J.; Raciborski, Jacek; Bartkowski, Jerzy; Frątczak-Rudnicka, Barbara; Kilias Jarosław, 
Demokracja Polska 1989-2003. Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, str. 52 
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měsíců po konci výjimečného stavu. V jeho průběhu nelze též měnit ústavu ani 
volební zákon. 
Mezi nejdůležitější pravomoci prezidenta tak patřilo:3839 
a) navrhnout Sejmu odvolání nebo jmenování premiéra 
b) svolávat v otázkách mimořádné důležitosti zasedání vlády a předsedat mu 
40 
c) ratifikovat a vypovídat mezinárodní smlouvy 
d) vyhlašovat volby do Sejmu, Senátu a Národních rad 
e) navrhovat zákony 
f) nechat zákon přezkoumat Ústavním soudem 
g) vetovat zákon, který pak může Sejm přehlasovat 2/3 hlasů z přítomné 
poloviny všech poslanců 
h) rozpustit Sejm pokud ten během tří měsíců nevyjádří důvěru premiérovi, 
neschválí státní rozpočet, neschválí národohospodářský plán nebo schválí 
zákon nebo usnesení, které znemožní prezidentovi vykonávat jeho ústavní 
pravomoci 
Samotné zvolení nového prezidenta však neproběhlo zcela hladce. Čtvrtého 
června 1989 proběhly první svobodné volby v komunistickém bloku od konce druhé 
světové války. Podle dohody od „kulatého stolu“ mohla opozice obsadit 35% 
mandátů v Sejmu, avšak do znovu obnoveného Senátu se volilo zcela svobodně. 
Volby skončily zdrcující porážkou vládnoucí garnitury – až na jeden mandát získala 
opozice maximum možného. O týden později v televizním vystoupení tehdejší tiskový 
mluvčí vlády a zároveň ministr Jerzy Urban prozradil, že v rámci jednání u „kulatého 
stolu“ bylo neformálně dohodnuto, že prezidentem se stane Wojciech Jaruzelski.41  
Urbanovo prohlášení vyvolalo bouři nevole nejen u části veřejnosti, poslanců 
opozice, ale také v režimu „spřátelených“ stranách – Polské lidové straně (Polskie 
Stronictwo Ludowe - PSL) a SD. V té době také probíhala diskuse uvnitř samotné 
PZPR, kde jedním z návrhů bylo nabídnout opozici místo premiéra a ponechat si 
                                                 
38 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej, Dziennik Ustaw 1989 číslo 19 
39 Ustawa z dian 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Państwa 
Prezydentowi Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i innym organom państwowym, Dziennik 
Ustaw 1989 číslo 34 
40 Toto zasedání je pak nazýváno Kabinetní radou 
41 Anjenkiel A., cit. dílo, str. 118 
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prezidenta, aby strana měla alespoň nějaký vliv na události v zemi.  Jedna 
z klíčových postav opozice šéfredaktor Gazety Wyborczej Adam Michnik napsal dnes 
už slavný text „Váš prezident, náš premiér“. V nadcházejícím měsíci tak probíhaly 
vášnivé diskuse i intenzivní jednání o tom, kteří a kolik lidí vlastně bude kandidovat 
na prezidenta. Nakonec se opozice s PZPR skutečně dohodla, že vlastního 
kandidáta nepostaví.  
19. července se tak sešlo Národní shromáždění, aby zvolilo nového 
prezidenta. Po bouřlivém procedurálním jednání byl nakonec rozhodnuto o veřejné 
volbě a jediným kandidátem se stal generál Jaruzelski. Volby se účastnilo celkem 
544 poslanců a senátorů. 270 z nich hlasovalo pro generála, 233 proti, 34 se zdrželo 
a 7 odevzdalo neplatné hlasy. Vzhledem k tomu, že ke zvolení byla potřeba 
nadpoloviční většina přítomných, stal se Wojciech Jaruzelski prezidentem díky 
jedinému hlasu.42  
Vzhledem k tomu, že hlasování bylo veřejné, záhy se ukázalo, že Jaruzelski 
se stal prezidentem i díky opozici.Jedenáct poslanců z vládnoucí strany a jí 
spřízněných, hlasovalo dokonce proti kandidatuře generála a čtyři další se volby 
vůbec nezúčastnili. Generála tak zachránila akce sedmi opozičních poslanců a 
senátorů, kteří během volby odevzdali neplatný hlas, a tím snížili kvórum nutné ke 
zvolení. Jeden opoziční senátor dokonce hlasoval přímo pro Jaruzelského a dalších 
11 členů opozice se volby neúčastnilo, protože nesouhlasili pouze s jedním 
kandidátem43. 
Průběh i samotný výsledek hlasování ukázal, jak slabou podporu Jaruzelski 
má mezi „svými“ zákonodárci. Tato hrozící veřejná fraška přispěla i k dobrovolnému 
ústupu do ústraní, kdy Jaruzelski jako prezident nepůsobil během svého krátkého 
úřadovaní jako aktivní činitel. Na nadcházejícím sjezdu PZPR dokonce ani znovu 
nekandidoval na předsedu strany. Posledním hřebíčkem do rakve Jaruzelského 
aktivní politiky se stalo pověření jeho soudruha generála Stanilslawa Kiszczaka 
sestavením nové vlády. Ten však nedokázal získat dostatečnou podporu, proto byl 
Jaruzelski nucen pověřit sestavením vlády opozičního Tadeusze Mazowieckého, 
který nakonec se svým úkolem uspěl44. 
                                                 
42 Ajnenkiel A., cit. dílo, str. 119 
43 Dudek Antoni, Historia polityczna Polski 1989-2005, Wydawnictwo Arkana, Kraków 
2007, str. 48 
44 Dudek A., cit. dílo, str. 49 
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Přestože měl Jaruzelski v nově ustavené funkci prezidenta poměrně silné 
pravomoci a mohl blokovat snahy opozice a tvořit vlastní politiku, nedělal to. 
V podstatě tak zklamal své soudruhy, kteří doufali, že funkce prezidenta bude 
garancí starého systému a jakousi „poslední záchranou“, pokud by mělo dojít 
k pokusům rozvrátit systém zákonodárnou cestou. Jaruzelski viděl, jak slabou 
podporu měl během volby, a proto ve funkci v podstatě praktikoval pasivní politiku. 
Viděl také rychlý pád komunistických režimů v ostatních sovětských satelitech během 
roku 1989, což se zcela jistě podepsalo na stylu jeho úřadování. Přestože by ho jeho 
kompetence pasovaly do funkce silného prezidenta, jeho reálná činnost přiblížila 
Polsko tehdy k parlamentnímu režimu. Nakonec, polští historici a politologové 
charakterizují Jaruzelského období jako období „zdrženlivého prezidentství“45. Za 
svou dobu prezidentování využil práva na zákonodárnou iniciativou pouze jednou, 
postoupení zákona k ústavnímu soudu dvakrát a zákon vetoval pouze jednou 46. 
Aktivněji vystupoval pouze v otázkách zahraniční politiky – pád Východního bloku na 
přelomu 80. a 90. let to ostatně i vyžadoval. 
V průběhu celého roku 1990 plnil Jaruzelski svoji funkci prakticky bez větších 
politických konfliktů s vládnoucí opoziční silou a po rozpuštění PZPR v zimě 1990 
zmizela z politické scéna jedny ze stran jednajících u „kulatého stolu“.  
Bylo tak jen otázkou času, kdy nová síla bude chtít obsadit i funkci prezidenta. 
27. září byl schválen zákon o změně ústavy a zákon o prezidentských volbách. Ty se 
měly uskutečnit během dvou měsíců od schválení zákona. Zásadní změnou bylo, že 
napříště už prezidenta nevolilo Národní shromáždění, ale voliči ve všeobecných 
svobodných volbách. Mandát současného prezidenta byl tak zkrácen. 
Sám Jaruzelski už 8. září veřejně prohlásil, že kandidovat nebude. Devátého 
prosince 1990 byl novým prezidentem zvolen Lech Wałęsa. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
45 Mojak R., cit. dílo, str. 306 
46 Mojak R., cit. dílo, str. 306 
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4. Lech Wałęsa do „malé ústavy” 1992 
Cesta Lecha Wałęsy do prezidentského křesla v průběhu roku 1990 je také 
cestou rozpadu jeho vztahu vůči hnutí „Solidarita“ i tehdejší vládě premiéra Tadeusze 
Mazowieckého. Podobně jako v ostatních postkomunistických zemích dochází 
k rozštěpení do té doby jednotných opozičních sil na nově vznikající hnutí a strany.  
Často vznikají a rychle zase zanikají, nicméně do konce října 1990 se jich objeví 
15447. Prezidentské volební kampani pak bude dominovat spor mezi kandidáty 
Wałęsou a Mazowieckým. 
 Jeho počátek se však datuje už samotným jmenováním Mazowieckého 
premiérem v létě 1989. Wałęsa jako předseda „Solidarity“ se o tento post neucházel 
aby si zachoval z titulu své funkce vliv na běh věcí, a přitom se vyhnul případné 
kritice za vládní neúspěchy. Raději šéfování kabinetu přenechal někomu jinému. 
K prvnímu sporu, který předurčí pozdější střety, došlo už v září 1989. Tehdy Wałęsa 
jako předseda hnutí jmenoval novým šéfredaktorem „Týdeníku Solidarita“, hlavního 
tisku svazu, svého člověka - Jarosława Kaczyńského. Stalo se tak bez konzultace 
s premiérem, který počítal s tím, že se novým šéfredaktorem stane tehdejší zástupce 
šéfredaktora a člověk blízký naopak premiérovi Jan Dworak.48 
 Ohnisko politického konfliktu však zažehnul Wałęsa, když veřejně prohlásil, že 
by vláda měla dostat mimořádné pravomoci, aby mohla vydávat dekrety o síle 
zákonů, které by se týkaly hospodářských reforem a administrativy. Podle jeho 
názoru se situace v zemi zhoršila, reformy dopadají na lidi tvrdě, ti přestávají vládě 
věřit, a mělo by se tedy přistoupit k urychlení reforem.49 Od té doby začala Wałęsova 
otevřená kritika kabinetu Mazowieckého. Využíval k tomu nejen funkce předsedy 
„Solidarity“, ale zejména toho, že ho jako vůdce nekomunistického Polska vnímala a 
přijímala řada zahraničních politiků. Vše vyvrcholilo v dubnu 1990, kdy Wałęsa 
veřejně prohlásil, že bude kandidovat na funkci prezidenta. Okamžitě poté začali 
premiérovi spolupracovníci přemlouvat Mazowieckého, aby ohlásil i svoji 
kandidaturu. Ten to však učinil až o několik měsíců později. 
 Kolem obou politiků se rychle utvořily i nové politické síly. Dohoda centrum 
(Porozumienie centrum – PC) stáhlo k sobě příznivce Wałęsy a politického programu 
                                                 
47 Dudek A., cit. dílo, str. 88 
48 Dudek A., cit. dílo, str. 93 
49 Chmaj, M., Rządy koalicyjne w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-
Mazurskiego, Olsztyn 2006, str. 65 a 66 
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urychlení reforem a voleb. Naopak za Mazowieckým stálo Občanské hnutí – 
Demokratická akce  (Ruch Obywatelski – Akcja Demokratyczna neboli ROAD), které 
podporovalo tehdejší průběh reforem a bylo proti urychleným politickým reformám. 
 Debata o zkrácení prezidentského mandátu Wojciechovi Jaruzelskému 
probíhala od jara, a nakonec se na tomto kroku dohodla drtivá většina politických 
stran zastoupených v Sejmu i Senátu. 27. září 1990 tak Sejm přijal novelu ústavy, 
která měnila způsob volby prezidenta státu. Toho měl napříště vybrat lid ve 
všeobecných volbách na dobu pěti let. Kandidátem může být každý občan Polska, 
kterému je alespoň 35 let, má volební právo a získá alespoň sto tisíc podpisů pod 
svoji kandidaturu. Prezident bude zvolen dvoukolovým většinovým systémem, a 
pokud žádný z kandidátů není v prvním kole zvolen většinou 50 a více procent hlasů, 
uskuteční se druhé kolo, do kterého postupují dva kandidáti s největším počtem 
hlasů50. 
 Volby byly vyhlášeny na 25. listopadu a teprve 4. října premiér Mazowiecki 
ohlásil svoji kandidaturu. Po uplynutí termínu registrací se nakonec kandidáty stalo 
šest mužů. Kromě Wałęsy a Mazowieckého to byl předsedal lidovců (PSL) Roman 
Bartoszcze, předseda Parlamentního Klubu Demokratické Levice (Parlamentarny 
Klub Lewicy Deokratycznej - PKLD) Włodzimierz Cimoszewicz, šéf Konfederace 
Nezávislého Polska (Konfederacja Polski Niepodległej - KPN) Leszek Moczulski a 
polsko-kanadsko-peruánský podnikatel Stanislaw Tymiński. 
 Všeobecně se předpokládalo, že se ve druhém kole utká Wałęsa 
s Mazowieckým – dva tehdy nejpopulárnější polští politici. Navíc Mazowieckému 
měla v kampani nepřímo pomoci i jeho funkce premiéra. Ta mu garantovala, že se 
v médiích bude ukazovat mnohem častěji, než jeho protikandidáti, a navíc mimo 
vymezený čas předvolebních klipů. Jenže Mazowiecki toho nedokázal náležitě 
využít. Místo toho, aby Poláky přesvědčoval, že jeho osoba je tou pravou a 
nejpovolanější, hlásal, že on není tak důležitý jako jeho program. Navíc oproti 
ostatním kandidátům se mnohem méně ukazoval na setkání s veřejností, často tak 
projevy za něj vyhlašovali jiní. Jeho volební štáb neměl jasně danou strukturu, a tak 
často o jedné věci rozhodovalo několik lidí najednou.51 
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 V důsledku se tak například točily politicky nešťastné volební klipy, kde se 
Mazowiecki procházel po parku se s vlastní ochrankou. Toho promptně využili jeho 
protivníci, kteří poukazovali na jeho izolování se od volebního života a tím i od 
veřejnosti. Kampaň se soustředila hlavně na obranu kabinetu, jeho vládnutí a 
nutnosti pomalých evolučních změn v zemi. Navíc jí chyběly jakékoliv volební sliby a 
často útočila na Wałęsu jako demagoga a populistu. Korunu všemu pak nasadil sám 
Mazowiecki, který se málokdy usmíval a mluvil v dlouhých a pomalých větách.52 To 
se nakonec odrazilo i ve výzkumech veřejného mínění, kde mu ještě v první polovině 
října chtělo dát hlas kolem 45% respondentů, koncem kampaně to byla už jen necelá 
čtvrtina53. 
Člověk, který Mazowieckému překazil možnost utkat se s Wałęsou ve druhém 
kole, byl kandidát, jehož až do výsledků prvního kola nikdo z ostatních politiků nebral 
vážně. Emigrant a podnikatel Stanislaw Tymiński přijel do staré vlasti teprve ve druhé 
polovině roku 1990 a s kanadským a peruánským pasem. Poté co získal zpět i 
polské občanstvím, se mohl ucházet o funkci prezidenta. Byl člověkem absolutně 
neznámým, ale měl velké množství peněz. Na kampaň si najal reklamní agenturu, 
která za registraci dávala jeho knihu s programem zdarma. Na počátku kampaně mu 
průzkumy veřejného mínění přisuzovaly ledva tříprocentní podporu, která však 
v průběhu kampaně rapidně vzrostla. 54  Ve svých televizních klipech i na 
shromážděních jednak představil velmi konkrétní program, a pak těžil z toho, že byl 
osobou „zvenku“. Tymiński reprezentoval americký sen o zbohatnutí a navíc člověka, 
který nebyl svázaný ani se strukturami bývalého režimu ani se „Solidaritou“. Netížily 
ho současné spory na politické scéně, hrál však do noty lidem, protože byl někdo 
úplně jiný a navíc i výrazně kritizoval stav současných věcí a hospodářské reformy.  
 Wałęsa se rozhodl pro vysilující a úmorný systém mnoha veřejných 
vystoupení a setkání s voliči. Takového ho ukazovaly i volební klipy, což mu nakonec 
přineslo vítězství. Jeho programem bylo zejména zrychlení reforem v zemi včetně 
dnes už v Polsku nechvalně proslaveného výroku, že každý Polák díky privatizaci 
                                                 
52 Piasecki, A., cit, dílo, str. 227 
53 Dudek A., cit. dílo, str. 115 
54 Piasecki, A., cit, dílo, str. 228 
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získá sto milionů zlotých.55  Sám se jako prezident prezentoval jako silný a rozhodný, 
který bude nemilosrdně ničit lokální postkomunistické „mafie“.  
Výsledky prvního kola přinesly pro mnohé šok: premiér Mazowiecki získal až 
třetí nejvyšší počet hlasů a nedostal se tak do druhého kola. Místo něj šel proti 
Wałęsovi překvapivě Stanislaw Tymiński. 
 
Tabulka č. 4 : Výsledky 1. kola prezidentských voleb 1990 
1. Lech Wałęsa                           6 569 889 hlasů                      36,96% 
2. Stanislaw Tymiński                3 397 605                                23,01% 
3. Tadeusz Mazowiecki                2 973 264                                18,08% 
4. Włodzimirez Cimoszewicz        1 514 025                                  9,21% 
5. Roman Bartoszcze                   1 176 175                                  7,15% 
6. Leszek Moczulski                        411 516                                   2,5% 
 
Pramen: Piasecki, Andrzej K., Wybory 1989-2002, wyd. A. Marszalek, Toruń 2004, str. 234 
 
Den po prvním kole voleb, 26. listopadu, přišlo ještě jedno překvapení – 
premiér Mazowiecki oznámil, že jeho kabinet podává demisi. 56 Před druhým kolem 
se Tymiński svoji rétorikou, kdy například obhajoval výjimečný stav z prosince 1981, 
snažil získat levicové voliče Cimoszewicze a Bartoszczeho. V jeho volebním štábu se 
už před prvním kolem objevila i řada lidí spojených s minulým režimem. Naopak 
Wałęsa pochopil, že musí na svoji stranu přetáhnout voliče premiéra. Mazowiecki i 
jemu blízký ROAD Wałęsu podpořili před druhým kolem. Proti Tymińskému se 
naopak postavila zejména média, která ho často nazývala „divným hochštaplerem“, 
„čarodějem z džungle“, „peruánským šamanem“ či „agentem bývalého aparátu“.57 
Ve druhém kole 9. prosince nakonec drtivě vyhrál Wałęsa. 
 
 
 
 
 
                                                 
55 Sto milionů zlotých byl tehdy ekvivalent 97 průměrných měsíčních platů. Data dostupné z: 
http://www.stat.gov.pl/gus/45_1630_PLK_HTML.htm (cit. 15.5.2009) 
56 Chmaj, M., cit. dílo, str. 71 
57 Dudek A., cit. dílo, str. 127 
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Tabulka č. 5: Výsledky 2. kola prezidentských voleb 1990 
1. Lech Wałęsa                            10 622 696 hlasů                          74,25% 
2. Stanislaw Tymiński                     3 683 098                                     25,75% 
 
Pramen: Piasecki, Andrzej K., Wybory 1989-2002, wyd. A. Marszalek, Toruń 2004, str. 238 
 
22. prosince složil Lech Wałęsa prezidentskou přísahu, a poté převzal od 
posledního exilového prezidenta Ryszarda Kaczorowského předválečná 
prezidentská insignia. Byl to symbolický akt, který měl ukázat, že nový prezident 
navazuje přímo na předválečné tradice a zcela se odděluje od nedávné komunistické 
minulosti Polska. Což bylo výmluvně potvrzeno i tím, že na žádnou z těchto 
inauguračních slavností nebyl pozván odcházející prezident Jaruzelski.58 
 S příchodem Lecha Wałęsy do prezidentského úřadu začala éra politických 
sporů mezi prezidentem a vládou a parlamentem. Už v měsících před prezidentskou 
kampaní Wałęsa ukázal, že neoficiální statut „vůdce národa“ z dob odporu proti 
komunistickému režimu chce přenést i do oficiální funkce. Prezidentské křeslo chápal 
jako možnost být tvůrcem politiky a hlavním hybatelem věcí. 
V tom mu pomáhalo i hybridní ukotvení prezidentské funkce v právním 
systému. Jak se ukázalo v prvních měsících po prezidentské volbě, klíčovou 
pravomocí prezidenta bylo jmenování premiéra. Prvotní impuls musel dle platných 
zákonů totiž vyjít od prezidenta, parlament vlastního kandidáta jmenovat nemohl, 
aniž by mu to „posvětil“ prezident.59 Pověřený premiér navíc musel nejprve získat 
důvěru parlamentu pro sebe, a teprve poté mohl začít sestavovat vládu. Ta poté 
musela opět získat důvěru Sejmu. Ten na druhou stranu nemohl jen tak odmítat 
kandidáty na premiéra, neboť ústava hovořila jasně, že pokud parlament nevysloví 
důvěru vládě v třech měsících po volbách, může jej prezident rozpustit. 
Poté co Mazowiecki v důsledku prohraných prezidentských voleb podal 
demisi, prvním úkolem Wałęsy ve funkci hlavy státu bylo najít nového premiéra. Jak 
se ukázalo, byl to první Wałęsův pokus, jak ukázat styl vládnutí, který si 
představoval. Sestavením nové vlády pověřil Jana Olszewského, právníka, který 
mimo jiné v 80. letech obhajoval členy opozice v politických procesech. Jenže 
v sestavování vlády narazil na odpor Wałęsy k navrhovaným jménům jednotlivých 
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 49 
ministrů. Spory došly ta daleko, že Wałęsa nakonec neváhal a Olszewskému 
jednoduše poslal fax s konkrétními jmény i funkcemi.60 Když Olszewski viděl, že 
s prezidentem se nemá šanci dohodnout, vzdal se pověřené funkce. 
Wałęsa poté raději sáhl po někom, kdo mu nebude klást odpor v jeho vizi 
složení kabinetu. Proto sestavením vlády pověřil „prověřenou“ osobu – Jana 
Krzysztofa Bieleckého. Ten jako člen gdaňské „Solidarity“ si byl Wałęsovi blízký a 
navíc byl členem nevýznamného politického uskupení, které si říkalo Liberálně-
demokratický kongres (Kongres Liberalno-Demokratyczny - KLD). Ten také svůj 
kabinet sestavil hlavně z mimoparlamentních osob, a nakonec získal i důvěru 
parlamentu. 61 
Tímto krokem tak ožila vláda, kterou de facto složil nikoliv Bielecki, ale sám 
Wałęsa.  A to přesto, že podle platné ústavy na to neměl pravomoci. Jenže prezident 
musel v té době počítat se složením Sejmu, které sice vzešlo s prvních svobodných 
voleb v roce 1989, ale jeho složení se za téměř dva roky značně změnilo. Rozpadla 
se jak tehdejší PZPR, tak i blok „Solidarity“ na mnoho nových uskupení.  Složení 
kabinetu, který tak měl získat důvěru bylo i v zájmu prezidenta, který musel mít jistou, 
že jím pověřený premiér a jeho vláda získají důvěru Sejmu. Jinak by hrozil konflikt, 
který podle ústavy mohl vyvrcholit po třech měsících nezvolení premiéra i 
rozpuštěním Sejmu a novými volbami. To zároveň Wałęsovi nahrávalo, protože 
nesourodý parlament nebyl schopen vytvořit vůči prezidentovi silnou opozici.62 
Na tvorbu vlády měl tak Wałęsa zcela zásadní vliv a v podstatě se přiblížil modelu 
prezidenta v francouzské Páté republice, a to v případě, kdy prezident je ze stejného 
politického tábora jako premiér. 
Ostatně vize silného prezidenta, který aktivně zasahuje do politického dění 
byla i vizí Wałęsy, který se ji také pokoušel ve své funkci uplatňovat. Kromě vlivu na 
pověření premiéra se prezident snažil svoji pozici upevňovat i ve vztahu vůči 
parlamentu. Jedním z prvních vážných konfliktů byla podoba nového volebního 
zákona z jara 1991. Vzhledem k tomu, že během dvou let od jednání u „kulatého 
stolu“ se polská politická mapa značně změnila, bylo jasné, že je třeba nových voleb i 
nového volebního zákona. Práce na něm probíhaly už od poloviny roku 1990 s tím, 
že k novým volbám by mělo dojít na jaře následujícího roku. Po debatách nakonec 
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mezi poslanci zvítězil proporční volební systém, avšak bez jakéhokoliv volebního 
prahu. Není tajemstvím, že poslanci na tento systém přistoupili i ze zcela zištných 
důvodů – většina tehdejších politických uskupení v Sejmu vznikla až teprve na jeho 
půdě po rozpadu PZPR a jednotné opozice a až na výjimky šlo o uskupení velmi 
slabá. Hrozilo tak, že by se po volbách nemusela v parlamentu objevit.63 
 Wałęsovi tehdejší politicky slabý Sejm mu vyhovoval – posiloval jeho pozici. 
Proto těsně před druhým čtením zákona v únoru 1991 poslal do parlamentu svůj 
vlastní návrh volebního zákona. To ovšem znamenalo legislativní skluz, kvůli 
kterému byl jarní termín téměř nereálným. Sejm nakonec odložil konání voleb na 
podzim.64 
Po tomto kroku následoval několikatýdenní spor prezidenta a parlamentu o 
výslednou podobu volebního zákona. Wałęsa a jeho tým navíc měnili názor, jak má 
výsledný zákon vypadat. Nejprve navrhovali smíšený systém, kdy by se polovina 
poslanců volila v jednomandátových obvodech a druhá proporčním systémem s 5% 
volebním prahem. Poté už jen proporční variantu. 65 Spor o to, jak má vypadat 
volební zákon se však netýkal Senátu, kde hladce přes prezidenta prošel dosud 
fungující většinový systém.  První veto prezident použil měsíc po schválení volebního 
zákona do Sejmu 10. června. Nelíbil se mu mimo jiné zákaz agitace v kostelech či to, 
že 85% procent mandátů je voleno v regionálních obvodech a zbylých 15% v jednom 
celostátním. Chtěl také systém přepočtu mandátů podle metody Saint-Laguë a 
systém smíšený nebo čistě proporční.66 Sejm nakonec nepřehlasoval veto a změnil 
zákon, tak, že do něj zanesl část změn, které Wałęsa požadoval (zákaz agitace 
v kostelech a konec jednomandátových obvodů).  
Spor o výslednou podobu volebního zákona je prvním signálem, že silná vláda 
Wałęsy naráží na jeho vize prezidentského systému. V parlamentu postupně vznikají 
nová politická uskupení, která už nejsou Wałęsovi tak nakloněna. A jak se ukázalo, a 
ještě ukáže, dokáže se Sejm prezidentovi postavit. Přestože Polsko nebylo v té době 
prezidentským systémem a mělo vládu odpovědnou parlamentu, tento krok částečně 
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oslaboval pozici jinak silného prezidenta a přiblížil zemi poloprezidentskému 
systému.67  
Polsko tak nakonec získalo volební zákon, který počítal s tím, že v 37 
regionálních obvodech se bude volit bez volebního prahu podle Hare-Niemeyerovy 
metody a v jednom celostátním obvodě se vybere 15% mandátů podle modifikované 
metody Saint-Laguë a nutností překročit 5% volební práh ve všech regionálních 
obvodech. Nebo tam získat alespoň 5 mandátů.68 Jak se později ukázalo 
v podzimních volbách, tento zákon způsobil nejen silnou povolební atomizaci Sejmu, 
ale i následné slabé menšinové koaliční vlády.  
To, že prezident měl pod sebou prakticky „svůj“ kabinet, avšak proti sobě 
parlament, kde s ním sympatizující strany neměly většinu, se ukázalo koncem léta  
1991. Bieleckého vláda představila návrh rozpočtu na příští rok, který počítal mimo 
jiné s nulovým růstem platů ve státní sféře a snížením sociálních podpor. Odpovědí 
Sejmu bylo hlasování o vyslovení nedůvěry, které nakonec vláda ustála. Ta poté 
oživila Wałęsův návrh, že by kabinet měl získat právo k vydávaní dekretů s vahou 
zákona. Vláda to vysvětlovala nutností radikálních a rychlých kroků v době 
ekonomických potíží (růst inflace, propad zahraničního obchodu se státy RVHP 
atd.).69 Vzhledem k tomu, že návrh původně vzešel z prezidentovy kanceláře, není 
těžké domýšlet se co bylo skutečným cílem – další posílení Wałęsovy role a způsob, 
jak se prostřednictvím Bieleckého kabinetu dostat k aktivnímu řízení politiky země. 
Parlamentní volby, které se konaly 27. října, si vybraly svoji daň předurčenou 
schváleným volebním systémem. Do Sejmu se dostalo 29 politických uskupení, 
z nichž některá získala po pouhém jednom mandátu a většinu neměl pochopitelně 
nikdo. Nejvíce - a to 62 mandátů - získala Demokratická unie (Unia Demokratyczna - 
UD) a prezident proto pověřil sestavením vlády jejího člena Bronislawa Geremka. 
V politicky a ideologicky rozbitém parlamentě to však byl značně těžký úkol, což 
Wałęsa dobře věděl. Jeho původním plánem totiž bylo, aby premiérem dál zůstal 
Bielecki, kolem kterého by vznikl nový kabinet.70 To se mu však nepodařilo, neboť 
pro tento plán nezískal podporu parlamentních stran. Geremek viděl, že pro svoji 
vládu nezíská důvěru Sejmu a ze svého úkolu nakonec zrezignoval.  
                                                 
67 Wiatr J.; cit. dílo, str. 82 
68 Dziennik Ustaw 1991 číslo 59 
69 Antoszewski, A. (ed.), Demokratyzacja w III. Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 2002, str. 125 
70 Dudek A., cit. dílo, str. 178 
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Stejně tak musel ze svého plánu ustoupit i Wałęsa, který už proti sobě neměl 
tak slabý parlament jako před rokem a nemohl si dovolit sestavit svůj prezidentský 
kabinet jako v případě Bieleckého. Byl tak nucen pověřit sestavením vlády Jana 
Olszewského, kterého prosazovala část pravicového spektra Sejmu. Ten sice úkol 
přijal, ale narážel mimo jiné na Wałęsův odpor vůči složení nové vlády. Prezident se 
nechtěl smířit s tím, že by měla oslabit jedna z jeho pravomocí, díky níž měl reálný 
vliv na politiku vlády. Wałęsa nakonec kapituloval a Olszewski získal den před 
Štědrým dnem důvěru pro svoji vládu.71 Prezident se však nechtěl smířit s tím, že se 
premiérem nestal jeho člověk a tak neváhal jít do řady konfliktů s novou vládou. Ty 
nakonec vyvrcholily vyjádřením nedůvěry vůči vládě Olszewského v červnu 1992. 
K nejvážnějším sporům prezidenta a vlády Jana Olszewského docházelo 
hlavně v oblastech, kde se jejich kompetence překrývaly. Čili v otázkách zahraniční 
politiky, národní obrany a vnitřní politiky země.  
Mezi ty úplně první patřil kontroverzní krok čerstvého ministra obrany Jana 
Paryse který k poslednímu prosinci 1991 převelel do výslužby svého předchůdce 
viceadmirála Piotra Kołodziejczyka.72 Učinil to však bez konzultace s prezidentem, 
který s viceadmirálem počítal na stanovisko Generálního Inspektora Ozbrojených 
Sil.73  Taktéž bez spoluúčasti Wałęsy rozhodl o dvou nových viceministrech, z nichž 
jedním byl tehdy 29letý Radosław Sikorski .74 Kontroverze vzbudil nejen jeho mladý 
věk, ale i to, že měl dvojí polsko-britské občanství. Ministr si u prezidenta nepolepšil 
ani svými ostrými výroky, podle kterých ti důstojníci, kterým se nelíbí nový obrat  
směrem k NATO, mají týden na to, aby odešli.75 Wałęsovi došla trpělivost a dopisem 
žádal premiéra Olszewského, aby ministra Paryse odvolal. Na to však nedostal od 
premiéra žádnou odpověď. Pohár však přetekl počátkem dubna 1992, kdy ministr 
Parys v době Wałęsovy návštěvy Německa odvolal šéfa vojenských zpravodajských 
služeb a pak prohlásil, že nejmenovaní politici za jeho zády slibují důstojníkům 
                                                 
71 Chmaj, M., cit. dílo, str. 99 
72 Chmaj, M,, cit. dílo, str. 105 
73 Funkce utvořená v roce 1926. Jednalo se o generála, který se měl stát v době vojenského 
konfliktu Vrchním velitelem polské armády. V době míru tuto funkci vykonával prezident 
prostřednictvím Generálního inspektora a ministra obrany. Generální inspektor byl 
odpovědný přímo a pouze prezidentovi. 
74 Ten tehdy nastartoval svoji kariéru ve vysoké politice. Od října 2005 do února 2007 byl 
ministrem obrany ve vládách Kazimierza Marcinkiewicze a Jarosława Kaczyńského. Od 
listopadu 2007 je ministrem zahraničí ve vládě Donalda Tuska. 
75 Dudek A., cit. dílo, str. 196 
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povýšení, zato, že armáda bude podporovat jejich politické kroky.76 Po tak silných 
slovech Olszewski poslal ministra na dovolenou. Mezitím vznikla sejmová komise, 
která měla zjisti, zda ministrova slova mají nějaký reálný základ. Ta došla k závěru, 
že nikoliv, a ministr Parys 18. května podal demisi. 
Nebyli to však jen členové vlády, kteří způsobovali nepříjemné trhliny vztahu 
mezi kabinetem a prezidentem. Pomáhal tomu i sám Wałęsa, který kupříkladu na 
jaře 1992 navrhoval utvořit NATO-bis a EHS-bis. Podle něj měly tyto struktury 
zahrnovat postkomunistické země střední a východní Evropy a připravit je na vstup 
do obou mezinárodních společenství a zároveň by obě organizace fungovaly jako 
partneři svých větších bratrů.77 Vzhledem k tomu, že prezident to prohlásil veřejně 
během své návštěvy Německa a nebyl schopen tento návrh nijak dále specifikovat, 
zavládlo v polských diplomatických kruzích zděšení. Ministr zahraničí poté musel na 
veřejnosti vysvětlovat, že se nejedná o odklon Polska od snahy připojení k západním 
strukturám, ale pouze prohloubení spolupráce střední Evropy s bývalým SSSR a jde 
pouze o prezidentův nápad.  
Ostatně Wałęsův styl „zařídím vše sám, bez ohledu na vládu či parlament“ se 
projevil několik týdnů po návratu z Německa, kdy probíhala řada demonstrací 
odborářů proti zvýšení cen energií. K tomu se přidal i Andrzej Lepper se svým 
svazem „Sebeobrana“ („Samoobrona“), který čítal jen stovky zemědělců, kteří si vzali 
vysoké úvěry a nebyli je schopni splácet. Dva týdny Lepper a spol. okupovali budovu 
ministerstva zemědělství a žádali umoření dluhů. Olszewského vláda nechtěla použít 
sílu a neúspěšně s Lepperem vyjednávala o opuštění budovy. Toho využil Wałęsa a 
pozval si představitele Sebeobrany k sobě. Na jednání, ačkoliv k tomu neměl žádné 
zákonem či ústavou stanovené pravomoci, jim slíbil nejen, že banky zastaví načítání 
penále, ale ještě zemědělcům poskytnou další mnohem levnější půjčky.78  
Do vážného konfliktu se dostal prezident s vládou během návštěvy Moskvy, 
kde měla být v květnu podepsána polsko-ruská smlouva, která měla nastolit nově 
vztahy mezi oběma zeměmi. Její součástí byl i protokol o odchodu ruských vojsk 
z Polska. Obsahoval text o tom, že obě strany učiní vhodné podmínky, aby v 
některých objektech po ruské armádě vznikly společné polsko-ruské firmy. 79To 
                                                 
76 Chmaj, M,, cit. dílo, str. 105 
77 Dudek, A., cit., dílo, str. 199 
78 Wiatr , J. cit. dílo. str. 84 
79 Chmaj, M,, cit. dílo, str. 106 
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většina ministrů vnímala jako způsob, kterým ruská tajná služba bude moci výhodně 
působit na polském území.  Přesto nebyly výhrady vlády do finálního textu zaneseny 
a den před odjezdem prezidenta do Ruska proběhlo setkání prezidenta, premiéra, 
ministra zahraničí a maršálků obou komor parlamentu. Olszewski dodnes tvrdí, že 
prezidentovi připomněl výhrady vlády k textu smlouvy, zatímco prezidentův mluvčí 
tvrdí opak.80 Premiér tak přímo do Moskvy poslal Wałęsovi zprávu o ostrém 
nesouhlasu vlády s textem. Nakonec se Jelcin z Wałęsou dohodli na změně textu, a 
kontroverzní pasáž vypustili a smlouvu podepsali.  
Poslední hřebíček do rakve Olszewského vlády zatlouklo protiústavní 
rozhodnutí Sejmu z 28. května o provedení lustrací osob, které zastávají veřejné 
funkce. Dolní komora parlamentu úkolovala ministra vnitra, aby jí předal informace o 
lidech ve veřejných funkcích, kteří v letech 1945-1990 spolupracovali se státní tajnou 
bezpečností.81 Tento krok však Ústavní soud uznal jako neústavní z několika 
důvodů, včetně toho, že zveřejnění takových informací mohlo narušit osobní práva. 
Hlavním problémem však bylo, že rozhodnutí Sejmu učinilo z ministra vnitra orgán, 
proti jehož rozhodnutí (zveřejnění jmen) nebylo odvolání a ani kontroly provedení 
lustrace.82  
K rozhodnutí soudu však došlo až ve druhé půlce června 1992, mezitím se 
„lustrační kola“ rozjela na plno. Čtvrtého června se v Sejmu objevil ministr vnitra 
Antoni Macierewicz se seznamem 64 osob, včetně jmen členů vlády, poslanců, 
senátorů, členů prezidentské kanceláře i samotného prezidenta. 83Jak ministr tvrdil, 
neznamená, že by všechny osoby byly agenty tajné bezpečnosti, ale na jejich jména 
jsou materiály komunistického ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu, že neveřejný 
seznam dostala do rukou řada lidí (včetně předsedů parlamentních klubů, 
prezidenta, maršálků obou komor), dostal se záhy do médií a oheň byl na střeše.  
Byla to do té doby zdaleka nejzávažnější politická krize v Polsku po roce 1989. 
Wałęsu pobouřilo, že se ocitl na seznamu jako tajný spolupracovník pod krycím 
jménem „Bolek“ a označil tento dokument za podvrh.84 Pak se rozhodl k razantnímu 
                                                 
80 Dudek A., cit. dílo, str. 201 
81 Wiatr, J., cit. dílo, str 83 
82 Viz. Rozhodnutí Ústavního soudu dostupné z 
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/1992/U_06_92.pdf (cit. 17.5.2009) 
83 Chmaj, M., cit. dílo, str. 112 
84 Kauza „Bolek“ se v polské politice od té doby objevila ještě několikrát. Naposledy Wałęsu 
za tajného spolupracovníka označil současný prezident Lech Kaczyński v červnu 2008. Už 
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kroku - Sejmu navrhl odvolání Olszewského kabinetu. Podle prezidenta mohlo 
zveřejnění seznamu spolupracovníků politicky destabilizovat celou zemi. Krátce po 
půlnoci 5. června 1992 menšinový kabinet Jana Olszewského neustál hlasování o 
vyjádření nedůvěry. 85 
Půlroční vládnutí Olszewského kabinetu jasně ukázalo, kde leží mantinely 
tehdejší ústavy. Konflikty, které jednou inicioval prezident, podruhé členové vlády, 
byly způsobeny zejména osobními antipatiemi hlavních politických aktérů. Politická 
krize se přenesla i na veřejnost, která to dávala najevo nejen formou protestů 
jednotlivých profesních skupin, ale i klesající podporou vlády i prezidenta 
v průzkumech veřejného mínění.86 
Pád vlády Olszewského znamenal chvilkový politický triumf opozice i 
prezidenta. Zvláště pro Wałęsu to bylo povzbuzující, neboť slabý menšinový kabinet 
a rozhádaný Sejm pro něj znamenal větší manévrovací možnosti a vhodnější dobu 
pro prosazování svojí politiky. Proto další krok – jmenování nového premiéra – mělo 
být dalším Wałęsovým úspěchem. Jenže jak se záhy ukázalo, nejednotnost a 
rozhádanost Sejmu, která Wałęsovi pomohla zbavit se Olszewského, překazila další 
prezidentův politický úspěch. 
Už několik dní před pádem kabinetu Olszewského probíhala zákulisní jednání 
o budoucím premiérovi, kterých se účastnila mimo jiné Unia Demokratyczna, lidovci z 
PSL a hlavně kancelář prezidenta. Ještě během jednání o vyjádření nedůvěry vůči 
vládě Olszewského se v budově Sejmu sešel Wałęsa s představiteli několika 
parlamentních klubů a dohodl se, že pověří sestavením vlády mladého šéfa PSL 
Waldemara Pawlaka. Wałęsa doufal, že mu jako nezkušený začínající politik v 
nejednotném Sejmu „půjde na ruku“.  
Pawlak počítal s podporou prezidenta a chtěl sestavit vládu ze stran, které 
podpořily jeho kandidaturu. S výjimkou SLD, s níž většina stran nechtěla jako s 
postkomunistickou stranou mít nic společného. Postkomunisté však Wałęsovo 
rozhodnutí pověřit sestavením vlády Pawlaka kvitovali a bylo jasné, že jeho vláda od 
                                                                                                                                                        
v roce 2000 Lustrační soud oznámil, že Wałęsa nebyl vědomým spolupracovníkem tajných 
služeb komunistického Polska. Několikrát se však v 70. letech sešel s funkcionářem tajné 
policie. Podle prohlášení tohoto funkcionáře však Wałęsa nepodepsal spolupráci, jen slíbil, že 
v loděnicích „zjedná klid“ a na nikoho nedonášel. Viz.: 
http://wyborcza.pl/1,75478,6045290,Nigdy_nie_dalem_Wałęsie_pieniedzy.html (cit. 
17.5.2009)  
85 Chmaj, M., cit. dílo, str. 113  
86 Wiatr, Jerzy J.; cit. dílo, str. 85 
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nich podporu získá. Jenže nakonec několik dní trvající jednání „protiolszewských“ 
politických stran ovoce nepřinesla – shoda nebyla v otázkách financí a ekonomiky a 
nakonec i personálního obsazení jednotlivých úřadů. To však nebránilo Pawlakovi 
učinit dosud bezprecedentní krok, kdy 1. července vyhlásil svoje exposé, aniž by 
oznámil seznam členů svojí vlády.87 O dva dny později složil funkci. 
Neúspěch „prezidentova muže“ Pawlaka nakonec znamenal přenesení páky,  
která tvořila budoucí vládu, z prezidentské kanceláře do Sejmu. Již druhý den po 
Pawlakově demisi se rozjela vyjednávání, kdy strany vyvozující se z původní 
opoziční Solidarity hodlaly navrhnout vlastního premiéra a vytvořit vládu. Nakonec 
koalice sedmi stran navrhla prezidentovi málo známou poslankyni UD Hannu 
Suchockou. Její vláda nakonec důvěru získala. 
Necelý měsíc poté Sejm schválil ústavní zákon, který částečně upravoval 
lehce modifikovanou ústavu z roku 1952. Jednalo se alespoň o částečné řešení 
nevyhovujícího stavu, kdy v demokratickém státě platila čtyřicet let stará stalinistická 
ústava, byť v roce 1989 částečně novelizována. Vzhledem k tomu, že práce nad 
zcela novou ústavou trvaly déle, uchýlili se polští zákonodárci k osvědčenému 
postupu, kdy do schválení nové ústavy připravili takzvanou „malou ústavu“. Ta začala 
fakticky platit až od 17. října 1992, do té doby Nejvyšší soud zamítl návrhy na změny, 
které vzešly ze Senátu, a podepsal ji prezident. 
Její výsledná podoba, tak jak ji v srpnu 1992 schválil Sejm, je kompromisním 
řešením mezi silně prezidentským systémem, který ve svých návrzích představoval 
prezident a jemu spřízněné strany, a více parlamentním systémem, který 
prosazovala prezidentská opozice. Přesto oproti později schválené ústavě z roku 
1997, dávala prezidentovi o něco větší pravomoci než tomu bylo do roku 1992. 
Pokud jde o postavení prezidenta, mezi nejdůležitější pravomoci patřilo: 
a) jmenovat premiéra a ministry na premiérův návrh 
b) vyjadřovat názor na kandidáty na úřad ministra zahraničí, vnitra a obrany88  
                                                 
87 Chmaj, M, cit. dílo, str. 118 
88 Jde o jednu z nejspornějších částí „malé ústavy“. Článek 61 v doslovném překladu do 
českého jazyka zní: „Návrh týkající se nominace ministra zahraničí, obrany a vnitra předkládá 
premiér po získání názoru prezidenta.“ To ovšem může znamenat, že pokud premiér názor 
prezidenta nezíská, nemůže dotyčné ministry do funkce navrhnout. Jinými slovy, pokud se 
prezident postaví proti těmto kandidátům, premiér proti tomu nic nezmůže. Wałęsa toho 
využíval a premiéry často postavil před hotovou věc, když jim řekl koho si on představuje na 
těchto postech. 
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c) po dohodě s ministrem obrany jmenovat a odvolávat náčelníka Generálního 
štábu a další vysoce postavené vojenské důstojníky 
d) vetovat zákony, Sejm musí veto přehlasovat 2/3 hlasů 
e) postoupit zákon Ústavnímu soudu, který rozhodne o tom, zda neodporuje 
ústavě 
f) spravovat „celkové vedení“ zahraničních vztahů (článek 32) 
g) spravovat „celkové vedení“ vnitřní a vnější bezpečnosti státu (článek35) 
f) být informován premiérem o „základních problémech, které projednává 
vláda“ (článek 38) 
g) může svolávat jednání vlády a předsedat jim 
h) právní úkony prezidenta (kromě výjimek) vyžadují spolupodpis premiéra, 
nebo ministra, který věc prezidentovi předkládá  
i) může, po souhlasu Senátu, vyhlásit referendum „v otázkách důležitého 
významu pro stát“ (článek 19) 
j) rozpustit parlament, a to: 
1) pokud Sejm během tří měsíců od návrhu státního rozpočtu tento 
zákon neschválí 
2)  pokud Sejm vyjádří nedůvěru vládě a zároveň nezvolí nového 
premiéra a prezident nepřijme demisi vlády 
3) pokud prezident nevyužije možnosti sestavení prozatímní vlády na 
maximálně půl roku poté, co Sejm nebude schopen zvolit premiéra a to po 
následující proceduře vybírání nového premiéra: 
I – prezidentem designovaný premiér se pokusí získat pro svůj kabinet 
důvěru Sejmu absolutní většinou hlasů 
II – pokud důvěru nezíská, nového premiéra volí Sejm a uděluje mu 
důvěru absolutní většinou hlasů 
III – pokud tento pokus selže, nového premiéra designuje opět 
prezident, kabinetu tentokrát stačí k důvěře prostá většina hlasů 
IV – pokud i tento pokus selže, nového premiéra volí opět Sejm s tím, 
že kabinetu k důvěře stačí prostá většina hlasů 
V – selže-li i tento pokus, prezident může buď rozpustit parlament nebo 
jmenovat prozatímního premiéra a jeho vládu na maximálně půl roku 
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4) pokud Sejm během šesti měsíců nevyjádří důvěru prozatímní 
prezidentské vládě nebo pokud během této doby vyjádří prozatímní vládě 
nedůvěru, ale zároveň nezvolí nového premiéra89. 
 
Jak je vidět na vybraných článcích z „malé ústavy“ výsledná podoba nese 
v určitých pasážích jasné známky toho, že pocházejí z pera autorů z prezidentské 
kanceláře. Jmenování a odvolávání vysoce postavených vojenských důstojníků, 
návrh referenda, svolávání a vedení jednání vlády, možnost sestavit prezidentskou 
vládu či vedení zahraniční a obranné politiky země jsou pravomoci, které většinou 
náležejí hlavám státu v prezidentských systémech.   
Prezident naopak přišel o možnost rozpustit parlament, pokud ten učiní akt, 
který bude prezidentovi znemožňovat výkon funkce a hlavně navrhnout Sejmu 
odvolání premiéra. Čehož Wałęsa využil k odvolání Olszewského vlády. Navíc, i když 
měl prezident vliv na personální obsazení vlády, pokud se v Sejmu našla dostatečná 
většina pro volbu vlastního kandidáta, nemohl se prezident postavit proti tomuto 
kandidátovi. Na druhou stranu, pokud Sejm nebyl schopen v daných časových 
horizontech vyjádřit důvěru nové vládě, měl prezident možnost parlament rozpustit. 
Tuto moc tak držel „v rezervě“.90 
Jak se později ukázalo, jednou z klíčových pasáží „malé ústavy“, byl způsob, 
jakým byli jmenováni jednotliví ministři. Podle schváleného textu totiž prezident 
nemusel jmenovat jemu navrženého ministra, ale pouze mohl (článek 68). Toto 
jedno slovo, jak se později ukázalo, dávalo prezidentovi v tomto ohledu silnější 
pozici, než premiérovi. Prezident tak mohl (a Wałęsa to i dělal) blokovat jmenování 
ministra, i když nepatřil mezi ony tři, jejichž jména musel premiér s prezidentem 
konzultovat. 
Samotný text zákona se bohužel nevyhnul nejasným frázím, které daly 
vzniknout pozdějším sporům o výkon exekutivy mezi prezidentem a vládou. Zejména 
pak „vyjadřování názoru“ na kandidáty třech klíčových ministerstev je odklonem od 
předchozí ústavy, kdy kandidáty na všechny vedoucí resortů premiér navrhoval „po 
dohodě“ (původní ústava) s prezidentem. Výsledný text sice na jednu stranu zdánlivě 
zmenšil prezidentův vliv na obsazení ministerstev, na druhou i ministry, na které 
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nemohl „vydat názor“, stejně jmenoval do funkce, takže vliv na obsazení si udržel. 
Stejně tak „celkové vedení“ zahraniční politiky a vnitřní a vnější bezpečnosti státu je 
velmi nešťastný termín. Když toto „vedení“ provádí prezident, který má vliv na 
obsazení diplomatických a vojenských funkcí, k čemu je pak zahraniční a 
bezpečnostní politika vlády?  
„Malá ústava“ měla přinést kromě odpoutání se od stalinské ústavy jasnější 
dělení kompetencí mezi vládu a prezidenta, místo toho však v řadě případů vnesla 
do situace spíše zmatek. Přesto byla v době svého schválení dokumentem nutným 
k tomu, aby Polsko alespoň částečně vybředlo z ústavního zmatku, který do politiky 
vnesly dílčí změny provedené v ústavě od roku 1989. Její ne příliš konkrétní text už 
tehdy dělal starosti odborníkům, kteří v něm viděli pole pro vlastní interpretace 
politiků i jejich různorodé kroky v praxi.91 Poměrně silné pravomoci prezidenta v 
„malé ústavě“ připomínaly jeho postavení spíše v poloprezidentských než 
parlamentních systémech.92 
Změna ústavních pravomocí, které „malá ústava“ přinesla, se naplno v polské 
politice projevila už o rok později. V květnu 1993 vyslovil Sejm nedůvěru vládě Hanny 
Suchocké, avšak pouze nekonstruktivně (nezvolil nového premiéra). To dalo 
prezidentovi na výběr: přijmout demisi vlády nebo rozpustit parlament. Z těchto 
možností si pak vybral tu druhou. 
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5. Lech Wałęsa do prezidentských voleb 1995 
S nástupem vlády Hanny Suchocké přichází i období, kdy se vztah mezi 
prezidentem a vládou do jisté míry uklidnil a nedocházelo k tolika sporům. Polsko na 
přelomu let 1992 a 1993 zasáhla řada stávek, zejména pracovníků v dopravě a 
horníků.93 Těm se nelíbilo, že vláda plánovala zavření nerentabilních dolů a jejich 
privatizaci. Vláda nejprve zaujala tvrdou pozici, v čemž ji podpořil i Wałęsa. Nakonec 
však kabinet Suchocké kapituloval, s horníky se dohodl a v podstatě přistoupil na 
většinu jejich požadavků.94 
 Stejně jako byla nejprve neústupná vláda ve sporu s horníky, tak byl i Wałęsa 
v otázce rozpočtu na rok 1993. Podporoval totiž jeho vládní návrh, pro který měl 
kabinet potíže získat dostatečnou podporu v Sejmu. Vzhledem k tomu, že kabinet 
Suchocké nedisponoval většinou zákonodárců,95 musel vyjednávat schválení zákonů 
vždy s dalšími stranami. Při vyjádření důvěry se vláda dohodla s politickou větví 
odborového svazu Solidarita – NSZZ „Solidarność“. Většina jeho poslanců však 
váhala se schválením rozpočtu, až prezident musel několikrát zahrozit, že pokud 
Sejm rozpočet nechválí, tak ho rozpustí. Tyto hrozby nakonec přiměly poslance 
rozpočet přijmout. Wałęsa se svým typickým siláckým stylem řízení snažil vést 
aktivní prezidentskou politiku, v čemž mu nově pomáhala několik měsíců platící 
„malá ústava“. Pravda, v jejím textu se hovoří o rozpuštění parlamentu až po třech 
měsících, kdy Sejm neschválí rozpočet. To však Wałęsovi nebránilo v tom, aby už 
dopředu a hlasitě dával najevo, že této pravomoci nebude váhat využít. 
 Snad jediný vážnější spor, který rozdělil prezidenta a vládu, vyvstal v otázce 
obsazení členů nově vzniklé Rady pro rozhlasové a televizní vysílání. V této instituci 
zasedalo sedm členů, z nichž čtyři jmenoval Sejm a prezident tři. Podle zákona 
předsedu Rady vybíral prezident, což ovšem dle platné „Malé ústavy“ vyžadovalo 
spolupodpis premiéra.96 Wałęsa však bez vědomí premiérky Suchocké už v únoru 
1993 jmenoval šéfa Rady, zatímco zbytek následoval až v dubnu. Vládu to pobouřilo, 
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ale protože nechtěla další spory s prezidentem, nakonec stížnost k Ústavnímu soudu 
nepodala.97 
Tento krok doplnil mozaiku předchozích Wałęsových pokusů  o rozšiřování 
prezidentských pravomocí v rámci daných mantinelů a někdy i za ně. Budoucí Polsko 
viděl jako zemi se silným prezidentským systémem. 
 Na jaře 1993 začala vláda pod tlakem  dalších demonstrací a stávek bojovat o 
své přežití. Čelila poslancům NSZZ „Solidarność“, protože ti tvořili přímou politickou 
reprezentaci odborových svazů stejného jména, které organizovaly většinu 
protivládních demonstrací a stávek. Tito poslanci tak drželi vládu v šachu, neboť 
pouze díky jejich podpoře získala důvěru. Prvním jejich odporem byl pokus o 
zablokování rozpočtu, později se po rozhodnutí vedení strany postavili otevřeně proti 
vládě. 
 Vládě přitížil i rozkol ve vlastních řadách. Ministr zemědělství Gabriel Janowski 
z Polské lidové strany-Lidová dohoda (Polskie Stronnictwo Ludowe - Porozumienie 
Ludowe, PSL-PL) žádal například minimální výkupní ceny a další výhody pro 
zemědělce. Vláda část jeho požadavku splnila, ale ministr přesto podal demisi. 
Následně z koalice vystoupilo i celá PSL-PL, což už tak křehkou koalici ještě více 
oslabilo. Její vedení se ještě pokoušelo vyjednat podporu u postkomunistického 
Svazu demokratické levice a Polské lidové strany, avšak bez úspěchu.98 28. května 
hlasoval Sejm o vyjádření nedůvěry vládě Hanny Suchocké a z přítomných 445 
poslanců byla potřeba absolutní většina 223, což se přesně na hlas i stalo. 
 Wałęsa do sporu vlády s opozicí nezasahoval a čekal na výsledek hlasování. 
Ještě týž den, kdy padla vláda, oznámil, že na základě pravomocí, které mu dává 
„malá ústava“, rozpouští parlament. Prezident se rozhodl jednat okamžitě, a ani se 
nepokoušel zjistit, zda se náhodou v Sejmu nenajde dostatečná většina pro navržení 
nového premiéra. 
 Důvodem tak rychlého rozhodnutí byl jeho další pokus o krok směrem 
k prezidentskému systému Polska. V době, kdy vláda vyjednávala o své podpoře 
s opozicí, totiž probíhaly i jiné rozhovory. Prezident a jeho příznivci se dohadovali na 
sestavení nové politické síly, která by byla pro prezidentská a šla Wałęsovi „na ruku“. 
Počítali s tím, že nové politické uskupení, které se otevřeně přihlásí k Wałęsovi, 
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najdete dostatečnou odezvu mezi voliči.99 Název uskupení Nestranický blok na 
podporu reforem (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform – BBWR) byl jasným 
odkazem na předválečný Nestranický blok spolupráce s vládou maršála Piłsudského 
(Bezpartyjny Blok Współpracy s Rządem – taktéž BBWR). Ten koncem 20. let utvořili 
příznivci Pilsudského a jejich cílem byla mimo jiné změna ústavy směrem k posílení 
pravomocí prezidenta.  
Ve stejný den kdy padla vláda, stihnul Sejm přijmout nový volební zákon. Jeho 
cílem bylo zamezit silné atomizaci Sejmu, ke které došlo po volbách v roce 1991 díky 
tehdy neexistující uzavírací klauzuli. Tentokrát byla stanovena na 5 % pro strany a 8 
% pro koalice a netýkala se národnostních menšin. Ze 460 poslanců bylo 391 voleno 
ve vícemandátových obvodech a 69 z celostátních kandidátek. Kromě toho se 
přepočet hlasů na mandáty nově dělil dle d´Hondtovy metody a z 37 na 52 se zvětšil 
počet volebních obvodů .100 
Následující volební kampaň probíhala v době, kdy většina Poláků projevovala 
nespokojenost s dosavadním vývojem po pádu komunistického režimu. To se 
netýkalo jen příznivců „starých pořádků“, ale i řady pravicově smýšlejících lidí, které 
unavovaly nekonečné politické boje. Nálada společnosti se přesunula více doleva, 
což si řada pravicových politiků neuvědomovala. 
Vidět je to i na vládnoucí Demokratické Unii (Unia Demokratyczna - UD) 
premiérky Suchocké, která v kampani poukazovala na své dosavadní úspěchy ve 
vládě, podporu řady pravicových politiků - bývalých čelních hráčů Soldiarity 
(Mazowiecki, Kuroń) a především na dalších nutných hospodářských reformách. 
Proto jejich hlavním heslem bylo „Hlavně hospodářství“101.Tím si však uzavřela cestu 
k voličům, kteří byli unaveni z dosavadního vývoje i ranných politických elit přelomu 
80. a 90. let. Na druhou stranu šel v předvolebních průzkumech nahoru hlavní 
opoziční hráč levého spektra – postkomunistucký Svaz demokratické levice (Sojusz 
Lewicy Demokratycznej - SLD). Jeho politici s Włodzimierzem Cimoszewiczem a 
Aleksandrem Kwaśniewským na čele dobře vycítili nálady obyvatel a hesla o 
reformách dávkovali jen velmi mírně. Podle nich potřebovalo Polsko „odpovědnou“ 
hospodářskou politiku, orientaci země na západ a ne další politické spory. Dobře to 
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ilustruje jejich volební slogan „Máme stejné potíže, překonáme je společně“.102 
V reakci na dosavadní výbušnou politiku prezidenta Wałęsy také chtěli budoucí 
ústavu, která změní Polsko v klasickou parlamentní demokracii. 
Že se veřejnosti „přejedl“, nepostřehnul ani Lech Wałęsa, který dal na jaře 
1993 vzniknout vlastní politické síle BBWR. Oficiálně v ní samozřejmě nefiguroval, 
ale uskupení spojovalo řadu s ním sympatizujících osob i politických uskupení. Vznik 
vlastního uskupení dokládá i to, že v tehdejším složení Sejmu už prezident nemohl 
počítat s žádnou stranou, která by podporovala jeho kroky.  
Na rozdíl od jiných stran představoval Wałęsův BBWR nesourodý mix lidí, 
kteří ho dosud podporovali v Solidaritě, bývalých členů jiných pravicových stran, 
lokálních politiků a dokonce několika vojenských důstojníků. Voličům se BBWR 
v roce 1993 představoval jako alternativa rozhádaným stranám heslem „Odborníci do 
Sejmu – ale blokem, ne stranami“.103 
Výsledky zářijových voleb však byly fiaskem nejen pro BBWR, ale i řadu 
postsolidaritních uskupení. BBWR získalo pouhých 5,4 % hlasů, Konfederace 
nezávislého Polska (KPN) 5,7 %, levicová Unie práce (UP) 7,3 %, Demokratická unie 
10,6 %. Ve volbách triumfovaly dvě postkomunistické partaje. Lidovci (PSL) získali 
15,4 % hlasů a Svaz demokratické levice 20,4 % a oběma uskupením se v porovnání 
s předchozími volbami zdvojnásobil počet voličů.  Mimo parlament zůstala řada 
dosavadních poslanců malých pravicových stran, včetně PC Jarosława 
Kaczyńského. 104 
 
 
5.1 Kohabitace s levicovým parlamentem po roce 1993 
Nástup postkomunistů přinesl Polsku první období, kdy si prezident mohl 
vyzkoušet kohabitaci s parlamentní většinou, která stála ideově proti němu. 
Demokratická unie totiž vzhledem ke svým volebním výsledkům neměla šanci hrát 
významnější roli ve formování vlády a proto od začátku dávala najevo, že se nové 
vlády rozhodně nezúčastní. Na spolupráci se nakonec dohodli SLD s PSL a to tak, 
že premiérem se měl stát šéf lidovců Waldemar Pawlak, i když SLD pochopitelně 
jako vítěz voleb o tento post usiloval. Jenže lidovci byli neústupní a SLD nechtěl 
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společnost provokovat jakýmsi pokusem o „návrat komunismu“, a proto souhlasil 
s Pawlakem na postu premiéra 105. 
 To vyhovovalo i Wałęsovi, který původně požadoval, aby mu koalice 
představila tři kandidáty, a on si mohl vybrat.106 A to přesto, že na něco podobného 
podle ústavy neměl nárok. Chtěl tak ukázat, že nová vláda s ním bude muset počítat, 
i když je mnohem silnější než ta předchozí. Pawlaka nakonec jmenoval i proto, že 
vzhledem k síle koalice by žádný vlastní prezidentský kandidát Sejmem neprošel.  
 S novou vládou se prezident dostal do střetu už v době jejího tvoření, když 
sám navrhnul ministry zahraničí, vnitra a obrany bez konzultace s premiérem. „Malá 
ústava“ mu přitom dávala možnost pouze „vydávat názor“ na jména na tyto posty. 
Wałęsa v tomto případě využil vlastní interpretace zákona, což činil v době celého 
svého prezidentování. Koalice nechtěla ihned od počátku být s Wałęsou ve sporu, 
koneckonců dosavadní spory s prezidentem kritizovala ve volební kampani, a s jeho 
ministry souhlasila.  
 První příznaky toho, že postkomunistická levicová vláda se bude potýkat 
s odporem prezidenta, se objevily v únoru 1994, kdy Sejm zavrhl Wałęsovy návrhy 
dvou zákonů. Jeden měl dovolit skupině 100 tisíc občanů předkládat vlastní návrhy 
zákonů, což byl další krok k tomu, aby prezident zvětšil svůj vliv, neboť se 
předpokládalo, že alespoň 100 tisíc podpisů podporujících Wałęsu se najde. Druhý 
návrh zákona hovořil o rozpuštění Sejmu, pokud lidé ve všeobecném referendu 
odmítnou základní zákon země (neboli ten s nejvyšší právní silou) schválený 
Národním shromážděním. Není těžké uhádnout o jaký zákon mělo jít. Po schválení 
„malé ústavy“ totiž probíhaly práce nad zcela novou ústavou, jejíž výslednou podobu 
pak schvalovalo Národní shromáždění. Wałęsa se chtěl pojistit  pro případ, že by 
parlamentem prošla ústava výrazně zmenšující prezidentské pravomoci, a jemu by 
se podařilo mobilizovat národ k odmítnutí tohoto textu. 
Wałęsa utrpěl  porážku a k odvetě se odhodlal za několik týdnů. Tehdy došlo 
ke sporu o nového ministra financí, kdy Wałęsa využil nejasné formulace „Malé 
ústavy“, kdy prezident může (ne musí) jmenovat navrženého kandidáta na ministra, a 
nového ministra odmítl. Spor se táhl několik týdnů, kdy Wałęsa hrozil rozpuštěním 
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parlamentu, a SLD naopak novelizací „malé ústavy“, kde by došlo k oslabení 
pravomocí prezidenta. 107 
Nakonec se SLD s prezidentem dohodl na kompromisu, že přestane 
navrhovat novelizaci ústavy, navrhne jiného kandidáta na ministra financí a bude 
souhlasit s případným referendem o nové ústavě. Naopak prezident ustoupil nejen 
se svých silných slov o rozpuštění parlamentu, ale především souhlasil s příchodem 
koaličních viceministrů na tři klíčová „prezidentská“ ministerstva (MZV, MO a MV).108  
Dohoda plameny mezi prezidentem a vládou uhasila, oheň však doutnal dál a znovu 
se rozhořel o několik měsíců později.. 
Už na podzim 1994 se prezident dostal do dalšího ostrého sporu s koalicí, 
když požádal premiéra o odvolání ministra obrany Piotra Kołodziejczyka.109 Ten se 
totiž hádal s  náčelníkem Generálního štábu, který chtěl v reformě armády jít cestou 
silného Generálního štábu, na nějž by ministerstvo tak snadno nedosáhlo.110 To 
vyhovovalo prezidentovi, který si chtěl zachovat vliv na armádu právě prostřednictvím 
Generálního štábu, a ne prostřednictvím ministerstva, kam byl nucen po předchozí 
dohodě akceptovat viceministra z SLD. Jako záminka k odvolání ministra 
prezidentovi posloužil výsledek improvizovaného hlasování během jeho návštěvy 
vojenského polygonu Drawsko. U oběda se přítomní generálové nešetřili kritickými 
poznámkami vůči působení ministra a v následném hlasování mu vyjádřili 
nedůvěru.111 Premiér Pawlak nakonec prezidentovi překvapivě návrh na odvolání 
ministra předložil, což byl zřejmě výsledek předchozích koaličních sporů SLD a 
PSL.112  
Právní vytáčky, kterými vysvětloval svá rozhodnutí, předvedl Wałęsa 
počátkem března 1994. Tehdy odvolal předsedu Rady pro rozhlasové a televizní 
vysílání. Oficiálně proto, že Rada udělila licenci na první celoplošnou soukromou 
televizi společnosti Polsat, o jejímž majiteli média referovala jako o člověku, který 
v minulosti prováděl nekalý byznys. Ovšem podle platného zákona na to prezident 
neměl právo, mohl předsedu Rady pouze jmenovat, o odvolání prezidentem se tam 
vůbec nehovořilo. To však Wałęsovi a jeho poradci právníkovi Lechu Falandyszovi 
                                                 
107 Chmaj, M., cit dílo, str. 156 
108 Wiatr, J., cit. dílo, str. 87 
109 Wiatr, J., cit. dílo, str. 87 
110 Dudek, A., cit. dílo, str. 287 
111 Slomka, T., cit. dílo, str 159 
112 (Antoszewski 2002), str. 192 
 66 
nebránilo interpretovat zákon tak, že když prezident jmenuje, tak může i odvolat. 
S tím však nesouhlasil Ústavní soud, ovšem než stihl rozhodnout, prezident už 
jmenoval nového předsedu Rady.113 Stejně tak prezident učinil, když o několik 
měsíců později odvolal dva členy rady, jež sám před tím jmenoval. To nakonec vedlo 
k tomu, že v novelizaci zákona o Radě přišel prezident o právo jmenovat jejího 
předsedu114. 
To, že zemi vládnou postkomunisté, byť si to tak většina voličů přála, Wałęsa 
těžce nesl a už od počátku fungování koalice se snažil rozpustit Sejm. Byť už k tomu 
neměl příslušnou přímou pravomoc (návrh Sejmu na odvolání premiéra), využíval 
alespoň mediálního pole, aby kritizoval vládu. Poté, co médii proběhla aféra premiéra 
Pawlaka, v níž měl přihrát zakázku spřátelené firmě, se prezident veřejně postavil 
proti premiérovi. Přispěl k tomu i spor ministra zahraničí a předsedy wałęsovského 
BBWR Andrzeje Olechowského se zbytkem vlády. Ministr spravedlnosti Cimoszewicz 
se totiž rozhodl pro akci „čisté ruce“ a chtěl se v úřadech zbavit lidí, kteří zároveň 
seděli v dozorčích radách firem115. A jedním z takovýchto lidí byl právě Olechowski, 
který na tuto akci reagoval dočasným odstoupením z funkce. A to do doby, než o 
jeho případném dalším setrvání ve funkci rozhodne vzhledem k „čistce“  Ústavní 
soud. 
V boji proti levicovému Sejmu proto prezident vytáhl svůj další kontroverzní 
výklad ústavy a po schválení rozpočtu blokoval jeho podpis, aby uběhly nutné tři 
měsíce, po kterých mohl prezident parlament rozpustit. Jenže ústava samozřejmě 
hovořila o třech měsících, během kterých neschválí rozpočet Sejm a nikoliv o 
čtvrtletí, během kterého rozpočet nepodepíše prezident. Na počátku roku 1995 se tak 
rozhořel další spor, při kterém už Wałęsa hrozil rozpuštěním Sejmu a koaliční SLD ve 
sporu s PSL se snažila zbavit se premiéra Pawlaka. Zatímco prezident za 
odstraněním Pawlaka viděl možnost, jak rozbít Sejm, pro postkomunisty to byla 
možnost dostat do vedení vlády vlastního člověka.116 Vzhledem k tomu, že součástí 
zákona o rozpočtu nebyly stanovené výše daně z příjmu, ale ministr financí je pouze 
zveřejnil ve vyhlášce, využil toho prezident a tento krok napadl u Ústavního soudu.117 
                                                 
113 Wiatr, J., cit. dílo , str 88 
114 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie 
nektórych innych ustaw, Dziennik Ustaw 1995 č. 142 
115 Dudek, A., cit. dílo, str. 293 
116 Wiatr, J. cit, dílo, str. 112 
117 Chmaj, M, cit. dílo, str 156 
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V souvislosti s tím, podle výkladu prezidentského právníka Lecha Falandysze, 
neuznává prezident rozpočet za schválený Sejmem a může rozpustit parlament. 
Sejm na to reagoval přijetím usnesení, kde takovou interpretaci práva odmítl a dodal, 
že pokud prezident přistoupí k jeho rozpuštění, ten to uzná za nelegální a bude 
připraven zažalovat prezidenta u Ústavního soudu. Toto usnesení přijal Sejm drtivou 
většinou, proti stáli téměř osamoceni poslanci prezidentova  BBWR.  Prezident 
reagoval veřejně, že do měsíce čeká od koalice změny ve vládě, jinak rozpustí 
Sejm.118 
Toho využil SLD a zatlačil na lidovce s tím, že je nutná změna ve vládě. 
Vyvrcholily tak dosavadní koaliční spory, které nakonec premiéra Pawlaka stály 
místo. Po dohodě obou stran padlo rozhodnutí, že současný maršálek Sejmu Józef 
Oleksy (SLD) se stane novým premiérem a na jeho místo nastoupí Józef Zych (PSL). 
S tím prezident souhlasil a rekonstruovaná vláda získala 4. března důvěru. Po 
necelých šesti letech se do křesla předsedy vlády vrátil člen bývalé PZPR.119 
Nejzávažnějším sporem prezidenta a premiéra před podzimními 
prezidentskými volbami byla otázka reprezentace Polska na oslavách 50. výročí 
konce Druhé světové války v Moskvě. Prezident odmítl, aby premiér jel do Ruska 
jako oficiální představitel Polska, vzhledem k tomu, že prezident odmítl pozvání do 
Moskvy. Oleksy tak nakonec reprezentoval pouze polskou vládu. 120 
Reakcí na prezidentovy hrozby rozpuštěním Sejmu byla novelizace „malé 
ústavy“, kde se jasně hovořilo o tom, že volební období Sejmu začíná první schůzí a 
trvá do první schůze poslanců Sejmu následujícího volebního období. 121. Pokud by 
mezitím prezident rozpustil Sejm, nenastalo by do dalších voleb bezvládí. 
 
 
5.2 Prezidentské volby 1995 
Na druhé všeobecné volby prezidenta po roce 1989 v Polsku se pravice 
nepřipravila dobře. Nepoučila se totiž z volební prohry  v roce 1993 a nadále se 
                                                 
118 Dudek, A., cit. dílo, str. 296 
119 Wiatr, J. cit. dílo, str. 112 
120 „Rzeczpospolita“ 6.5 1995, dostupné z http://new-arch.rp.pl/artykul/52987.html 
(cit.19.5.2009) 
121 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 marca 1995 r. o zmianie Ustawy konstytucyjnej o wzajemnych stosunkach 
między władzą Ustawodawczą i wykonawczą Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym., 
Dziennik Ustaw 1995, č. 38 
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nedokázala sjednotit. Rozbité pravicové spektrum, které stálo v opozici vůči 
prezidentu Wałęsovi, se neshodlo na společném kandidátovi, který by byl silným 
protivníkem Aleksandrovi Kwaśniewskému z SLD. Pro postkomunisty se právě tyto 
volby měly stát potvrzením toho, že jejich vítězství do Sejmu nebylo náhodné. 
 Do volebního klání se nakonec postavilo sedmnáct kandidátů včetně 
prezidenta Wałęsy, expremiérů Pawlaka a Olszewského, šéfky Polské národní banky 
Hanny Gronkiewcz-Waltz, šéfa Sebeobrany Andrzeje Leppera  či známého člena 
bývalé opozice Jacka Kuroně. 
 Pro Aleksandera Kwaśniewského volby znamenaly hlavně příležitost k 
odpoutání se od komunistické minulosti. Přesvědčoval voliče, že jeho případné 
vítězství nebude znamenat návrat komunismu, proto lákal voliče na heslo „Vyberme 
budoucnost“. 122 Kampani podřídil úplně vše a nic nenechal náhodě. Kromě toho, že 
na vedení kampaně povolal odborníky z Francie, zhubnul a autobusem „KWAK“ 
(zkratka Komitet Wyoborczy Aleksandera Kwaśniewskiego – Volební štáb A.K.) 
navštěvoval menší městečka, kde v parlamentních volbách zvítězil SLD.123 Propast 
mezi současností a komunistickou minulostí měla symbolizovat také modrá barva, 
kterou na západě běžně využívají pravicové strany. 
Pro prezidenta Wałęsu nevypadaly první průzkumy dobře, v květnu ho 
podporovalo pouhých 8 % voličů.124 Ke své kampani využil toho, že vládli 
postkomunisté, a při útocích proti nim hrál také protiruskou kartou – chtěl bránit 
opětovnému zatažení Polska do ruské sféry.. „Kandidátů je spousta – Lech Wałęsa 
jenom jeden“ znělo jeho hlavní heslo, které mělo sugerovat, že jedině on dokáže 
zabránit návratu komunistů, tak jak se mu je podařilo porazit i v minulosti.125 
K pozdějšímu nárůstu preferencí mu pomohlo i to, že právě on získal podporu odborů 
ze „Solidarity“, byť jinak se od nich už prakticky zcela odpoutal. Kromě odborářů za 
ním stálo i katolické Rádio Maryja.  
Kampaň se vyostřila, když štáb Wałęsy využil informací o tom, že 
Kwaśniewski nemá ukončené vyšší vzdělání, přestože tak všeobecně tvrdil. Jeho 
                                                 
122 Glajcar, R., cit. dílo, str. 264 
123 Piasecki, A., cit, dílo, str 256 
124 (Antoszewski 2002), str. 107 
125 Glajcar, R., cit. dílo, str. 264 
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žena Jolanta navíc vlastnila akcie soukromé pojišťovny, což Kwaśniewski neuvedl 
v poslaneckém majetkovém přiznání.126 
Pátého listopadu 1995 přišlo k urnám necelých 65 % Poláků, kteří rozhodli o 
tom, že ve druhém kole se střetne Kwaśniewski s Wałęsou. 
 
 
Tabulka č. 6: Výsledky 1. kola prezidentských voleb 1995 
 
1. Aleksander Kwaśniewski                  6 275 670 hlasů            35,11% 
2. Lech Wałęsa                                       5 917 328                       33,11% 
3. Jacek Kuroń                                        1 646 946                       9,22% 
4. Jan Olszewski                                     1 255 453                       6,86% 
5. Waldemar Pawlak                               770 419                          4,31% 
6. Tadeusz Zieliński                                 631 432                         3,53% 
7. Hanna Gronkiewicz-Walz                    492 628                          2,76% 
8. Janusz Korwin-Mikke                          428 969                          2,40% 
9. Andrzej Lepper                                        235 797                       1,32% 
10. Jan Pietrzak                                           201 033                       1,12% 
11. Tadeusz Koźluk                                     27 259                          0,15% 
12. Kazimierz Piotrowicz                             12 591                           0,07% 
13. Leszek Bubel                                         6 825                             0,04% 
 
Pramen: Piasecki, A., cit. dílo, str. 260 
 
Upadající prezidentovu popularitu dobře ilustrovala nejen skutečnost, že první kolo 
nevyhrál, ale také fakt, že dostal o více něž 600 tisíc hlasů méně než v roce 1990 
v prvním kole. Přesto šel do druhého kola s výhodou, se kterou Kwaśniewski počítat 
nemohl – drtivá většina poražených kandidátů totiž zastávala protikomunistické 
postoje a Wałęsa tak mohl počítat s podporou jejich voličů.  
 Ve druhém kole štáb Kwaśniewského zase zaútočil na protikandidáta 
tvrzením, že Wałęsa nezaplatil daň z milionu dolarů, které dostal v roce 1989 od 
                                                 
126 Piasecki, A., cit. dílo., str 259 
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filmového studia Warner Brothers za to, že o něm Američané natočí biografický 
film.127  
 O výsledku druhého kola nakonec nerozhodly zveřejněné aféry, ale výsledky 
dvou televizních debat, ve kterých Kwaśniewski vystupoval jako člověk kompromisu, 
který bude jednotit národ a se všemi se dohodne. Pro druhé kolo volební kampaně 
proto razil heslo „Společné Polsko“.128. Wałęsa odpověděl tvrdým antikomunistickým 
útokem na svého protikandidáta, což zřejmě mělo přesvědčit  antikomunistické voliče 
Olszewského.129  Kwaśniewski se však nenechal vyvést z rovnováhy a po celou 
debatu představoval klidný protiklad útočícího Wałęsy.130 To se také projevilo na 
výsledcích druhého kola z 19. listopadu, kterého se zúčastnilo rekordních 68 procent 
voličů. 
 
Tabulka č. 7: Výsledky 2. kola prezidentských voleb 1995 
 
1. Aleksander Kwaśniewski                            9 704 439 hlasů               51,72% 
2. Lech Wałęsa                                                   9 058 176                        48,28% 
 
Pramen: Piasecki, A., cit. dílo, str. 265 
 
Po volbách sice Nejvyššímu soudu přišlo 529 710 protestů k výsledkům voleb, které 
se týkaly hlavně neukončeného vysokoškolského vzdělání Kwaśniewského.131 Soud 
však uznal výsledky voleb za právoplatné. 
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6. Aleksander Kwaśniewski do prezidentských voleb 2000 
Po pěti letech od prvních všeobecných prezidentských voleb zasedl do 
nejvyššího politického křesla v Polsku jeden z bývalých prominentů komunistického 
režimu. Koncem 80. let patřil mezi „mladé a nadějné“ politiky, působil jako ministr 
sportu a vyjednával s opozicí u „kulatého stolu“ na jaře 1989. A ihned po nástupu do 
prezidentské funkce musel řešit politickou krizi, kterou už poněkolikáté v Polsku 
vyvolal stín komunistické minulosti. 
 Tentokrát se dotkl pár měsíců fungujícího premiéra Oleksyho. S odstupujícím 
Wałęsou odešel i Wałęsou navržený ministr vnitra Andrzej Milczanowski. Ten 21. 
prosince 1995, dva dny před nástupem Kwaśniewského do funkce, v Sejmu na 
základě informací od tajných služeb prohlásil, že byl Oleksy agentem ruské rozvědky 
pod krycím jménem „Olin“.132 Oleksy to odmítl, ale musel přiznat, že se zná dobře 
s jedním bývalým důstojníkem KGB. V lednu 1996 Vojenská prokuratura začala 
vyšetřování, Oleksy podal demisi a o měsíc později se premiérem v nově 
zrekonstruované vládě stal Włodzimierz Cimoszewicz. 133 
 Milczanowského krok předvedl v praxi situaci, kdy prezident na základě své 
interpretace ústavy zcela samostatně obsadil tři ministerstva ve vládě lidmi, kteří 
pocházeli z opačného politického tábora. Tímto krokem si tak udržel alespoň 
částečný vliv na fungování vlády. 
  
6.1 Nová ústava z roku 1997 
Cesta k nové ústavě začala už schválením té malé v říjnu 1992 a druhým 
předsedou Ústavní komise Národního shromáždění se stal právě Aleksander 
Kwaśniewski a v této funkci vydržel  až do svého zvolení prezidentem. Druhého 
dubna 1997 Národní shromáždění novou ústavu přijalo, podle zákona ji však museli 
ještě schválit občané v referendu. Nová ústava jasně rozdělila moc zákonodárnou 
Sejmu a Senátu a moc výkonnou premiérovi a prezidentovi. 
 Kromě změn pravomocí hlavy státu mezi nejdůležitější změny patřilo 
sjednocení volebního období Sejmu i Senátu na čtyři roky a hlavně (dle dřívější 
dohody SLD a prezidenta Wałęsy) dávala skupině alespoň 100 tisíc občanů možnost 
podat návrh zákona. Nová ústava také ve vzájemném vztahu Sejmu a Senátu 
                                                 
132 Glajcar, R. cit. dílo, str. 121 
133 Dudek, A., cit. dílo, str. 333 
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zvětšila sílu dolní komory. Poslanci totiž mohli přehlasovat veto Senátu absolutní 
většinou alespoň poloviny přítomných.134 Ústava také zavedla institut referenda „v 
otázkách zvláštní důležitosti státu“.135 
 Nová ústava změnila způsob vyjádření nedůvěry vládě, neboť zavedla 
konstruktivní vyjádření nedůvěry. Alespoň 46 poslanců mohlo podat návrh na 
vyjádření nedůvěry kabinetu, ale zároveň museli postavit nového kandidáta. Sejm 
také mohl vyjádřit nedůvěru pouze konkrétnímu ministrovi, nemusel celé vládě 
najednou. 
 Pravomoci prezidenta byly v ústavě zmenšeny a jeho vliv na sestavování 
vlády zeslábl. Oproti „malé ústavě“ přišel především o možnost vyjadřovat názory ke 
kandidátům na ministra vnitra, obrany a zahraničí. Pro Sejm také bylo snadnější 
přehlasovat prezidentovo veto, neboť k tomu potřeboval jen 3/5 většinu. Prezident 
navíc nemohl zákon zároveň vetovat i poslat k přezkoumání ústavnímu soudu. 
 Prezident jmenoval premiéra a na jeho návrh i jednotlivé ministry. 
Designovaný premiér musel během 14 dní získat důvěru parlamentu absolutní 
většinou alespoň poloviny přítomných poslanců.136 Pokud důvěru nedostal, nového 
premiéra volil Sejm a musel získat důvěru stejným způsobem. Pokud se to nezdařilo, 
jmenoval nového premiéra opět prezident, tentokrát však k vyjádření důvěry stačila 
prostá většina hlasů. V případě selhání toho třetího kroku rozpouštěl prezident 
parlament a vyhlašoval nové volby. Rozpustit parlament mohl prezident i tehdy, 
pokud během čtyř měsíců od podání návrhu poslanci neschválili státní rozpočet. 
 Ústavu však museli ještě odsouhlasit občané v referendu, které bylo prvním 
střetnutím poltických sil před nadcházejícími parlamentními volbami. Roztříštěná 
pravice se částečně sjednotila pod hlavičkou Volební akce „Solidarita“ (Akcja 
wyborzcza „Solidarność“ – AWS) a neúspěšný kandidát na prezidenta a bývalý 
premiér Jan Olszewski založil Hnutí na obnovu Polska (Ruch Odbudowy Polski – 
ROP). Zájmy pravicových voličů také zastupovala nástupkyně Demokratické unie, 
Unie svobody (Unia Wolności – UW). 
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 Projekt nové ústavy kromě vládnoucí koalice podporovala i UW a Unie práce 
(Unioa Pracy – UP). Proti se postavil zbylý parlamentní BBWR (jehož představitelé 
byli už součástí AWS), mimoparlamentní AWS, ROP a katolická církev137. 
Kritizována byla preambule, jež se podle kritiků nedostatečně odvolává na 
křesťanské základy, a také možnost přenesení některých kompetencí státu na 
mezinárodní instituce. 25 května proběhlo referendum, kdy se téměř 53 procent 
hlasujících vyslovilo pro novou ústavu, která začala platit od 17. října 1997.138 
Sedmačtyřicet procent hlasujících proti představovalo slibný signál pro většinu 
pravice před volbami do parlamentu. 
 
 
6.2. Kohabitace s pravicovým parlamentem po roce 1997 
Prezident Kwaśniewski po svém zvolení do funkce sliboval, že bude 
prezidentem „všech Poláků“, proto také pozastavil na dobu svého působení ve funkci 
členství v SLD139. Tím si však nezavřel zcela dveře ke svým bývalým stranickým 
kolegům, což se projevilo i ve volební kampani do parlamentních voleb na podzim 
1997. Neskrýval, že bude volit vládnoucí SLD, ale nijak veřejně jej nepodporoval. Byl 
totiž zdaleka nejpopulárnějším politikem v zemi, a tak se nechtěl kompromitovat 
v očích pravicových voličů. 
 Vzrůstající sympatie k pravicovému politickému spektru už naznačil velký 
počet odpůrců nové ústavy. 21. září 1997 tak v parlamentních volbách zvítězila AWS 
(33,83 %) před SLD (27,13 %), UW (13,37 %), PSL (7,31 %) a ROP (5,56 %). 140 Ke 
koaliční dohodě nakonec došlo mezi AWS a UW a prezident pověřil sestavením 
vlády kandidáta AWS Jerzyho Buzka. Premiérem se nestal šéf AWS velmi populární 
Marian Krzaklewski, pro kterého tento krok znamenal strategické rozhodnutí. Zůstal 
totiž šéfem strany, v médiích měl prostor, avšak nepřebíral přímou zodpovědnost za 
případné neúspěchy vlády. Navíc se tímto krokem chystal na budoucí prezidentské 
volby, kde chtěl vyzvat Aleskandera Kwaśniewského.141 Buzkova vláda pak 11. 
listopadu získala důvěru. 
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 Následující roky vlády Jerzyho Buzka ukázaly, že v zahraniční politice našel 
prezident s premiérem společnou řeč a hlavní otázky zahraniční orientace Polska 
nevytvářely mezi vládou a prezidentem napětí. Prezident se naopak v domácích 
otázkách dokázal postavit názoru své SLD, když například na jaře 1998 odsunul 
volby komunální do vojevodských samospráv na podzim. Kwaśniewski také bez 
problémů v únoru 1999 podepsal konkordát, o čemž měli v minulosti jeho protivníci 
pochybnosti, zda to jako postkomunista udělá.  
Prezident si ovšem velmi dobře hlídal průzkumy veřejného mínění, protože 
nechtěl přijít o podporu v nadcházejících prezidentských volbách. Neváhal tak 
koncem roku 1999 kritizovat vládní reformu zdravotnictví, se kterou nebylo spokojeno 
66 % veřejnosti142 . Proti vládě se také postavil v otázce lustrací. V září 1998 vetoval 
zákon o zřízení Institutu národní paměti, který měl kromě historické a osvětové 
funkce převzít od konkrétních úřadů dokumenty bývalých tajných služeb z let 1944 až 
1990. Lidem, na které vedly služby akta, měl poté umožnit do nich nahlédnout. Podle 
prezidenta však zákon nedával možnost bývalým členům a agentům tajných služeb 
do akt nahlédnout, což bylo podle jeho názoru diskriminující. Koalice si nakonec 
vyjednala podporu lidovců a společně veto prezidenta přehlasovali. 
 Byl to však jediný případ do voleb 2001, kdy se Sejmu podařilo veto 
prezidenta přehlasovat. Pro zbylých 27 vet prezidenta už koalice nedokázala najít 
dostatečný počet hlasů. 143 Byl to důkaz, že bez silnější podpory nebyla vládnoucí 
koalice schopna prosadit část svého programu a prezident tak blokoval některá její 
rozhodnutí. Nová ústava mu sice zmenšila rozsah pravomocí, ale pro slabou vládu 
se stal díky svým vetům silnou opozicí. 
 Prezident naopak neuspěl ve svých pokusem více ovlivňovat chod vlády. 
Hlava státu mohla svolat zasedání Kabinetní rady (čili vláda plus prezident) a 
předsedat jí. Na prvním zasedání chtěl od premiéra podepsat řád rady, ale ten to 
odmítl s odkazem na to, že je protiústavní 144. Nakonec došlo jen ke třem zasedáním 
a na žádném z nich nedokázal prezident prosadit zvětšení svého vlivu na 
rozhodování vlády. 
 
                                                 
142 „Opinie o opiece zdrowotnej po wprowadzeniu reformy“, CBOS, červenec 1999. dostupné 
z http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1999/K_116_99.PDF (cit. 20.5.2009) 
143 Wiatr, J., cit. dílo, str. 115 
144 Dudek, A., cit. dílo, str. 373 
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6.3 Prezidentské volby 2000 
Před prezidentskými volbami na podzim 2000 bylo jasné, že překazit 
Aleksandrovi Kwaśniewskému cestu k druhému volebnímu období, by mohl jen velmi 
silný kandidát. Vzhledem k obrovské popularitě prezidenta (až 65% podpora)145 se 
také spekulovalo o tom, jestli vůbec bude druhé kolo voleb, protože Kwaśniewski měl 
šanci zvítězit už v tom prvním. Prezident měl samozřejmou podporu SLD a také 
mimoparlamentní Unie práce. Za Kwaśniewským tak stáli téměř všichni potencionální 
levicoví voliči. Svoji volební kampaň postavil na hesle „Dům všech Polsko“ a znovu 
tak navázal na svoji předchozí kampaň, kde se snažil prezentovat jako prezident 
všech bez ohledu na politické sympatie. K tomu přidal úspěchy jako schválení nové 
ústavy, vstup Polska do NATO a klidnou kohabitaci s pravicovou vládou.146  
 Na hlavního kandidáta proti Kwaśniewskému se pasoval lídr AWS Marian 
Krzaklewski, který se na tuto příležitost připravoval několik let. Mezi voliči mu však 
škodily rozpory uvnitř koalici s UW, která už za sebou měla jednu rekonstrukci vlády 
a také spory v samotné AWS.  Tým Krzaklewského si za volební heslo vybral 
„Bezpečná budoucnost, rodina ve svém“. 147 Druhá část hesla reagovala na jedno 
z prezidentových vet, jenž znemožnilo přijetí zákona, kterým měl stát převést na 
občany státní, městské a družstevní byty, půdu či zahrádkářské kolonie. 
 Volební štáb Krzaklewského také zveřejnil dvě videonahrávky, které měly 
kompromitovat Kwaśniewského. Na první z nich prezident během návštěvy města 
Kalisz v roce 1997 nabádal svého podřízeného šéfa Kancelře národní bezpečnosti 
k parodování papeže Jana Pawla II.148 Na druhé z nich viditelně opilý prezident 
procházel mezi hroby padlých polských vojáků během návštěvy hřbitova 
v Charkově.149 Krzaklewski ještě jednou oživil aféru kolem neukončeného vyššího 
vzdělání prezidenta. 
Jako alternativu pro umírněnější pravicové voliče se představoval nezávislý 
kandidát, bývalý ministr a předseda Wałęsovského BBWR Andrzej Olechowski. 
Ostatně kandidovat se rozhodl i exprezident Wałęsa, jemuž však nikdo nedával valné 
naděje na úspěch. 
                                                 
145 (Antoszewski 2002), str. 110 
146 Piasecki, A., cit. dílo, str. 275 
147 Glajcar, R., cit, dílo, str. 273 
148 (Antoszewski 2002), str. 111 
149 Piasecki, A., cit dílo, str.281 
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 Kromě dvou kompromitujících videoklipů se největší rozruch během prvního 
kola prezidentské kampaně roztočil kolem lustračních osvědčení Kwaśniewského a 
Wałęsy. Podle platného lustračního zákona totiž kandidát na určité veřejné funkce 
podává pouze prohlášení, zda byl nebo nebyl vědomým nebo tajným 
spolupracovníkem bezpečnostních orgánů komunistického Polska. Oba kandidáti 
sdělili, že ne, a za pravdu jim dal i Lustrační soud. To pobouřilo odpůrce obou 
kandidátů, kteří souhlasili s některými historiky. Ti na základě dokumentů z Institutu 
národní paměti tvrdili, že Kwaśniewski s tajnou státní policií spolupracoval pod 
krycím jménem „Alek“, zatímco Wałęsu si tajní vedli pod přezdívkou „Bolek“. 
 V protikladu stál naopak Andrzej Olechowski, který se jako jediný z kandidátů 
veřejně přiznal ke spolupráci s tajnými službami komunistického Polska.150
 Výsledky voleb z 8. října 2000 potvrdily popularitu prezidenta Kwaśniewského, 
který zvítězil už v prvním kole. Ambiciózní Marian Krzaklewski skončil až na třetím 
místě za Andrzejem Olechowským. 
 
Tabulka č. 8: Výsledky 1. kola prezidentských voleb 2000 
Jméno kandidáta  
 Počet hlasů Zisk v % 
1. Aleskander Kwaśniewski 9 485 224 53,90 % 
2. Andrzej Olechowski 3 044 141 17,30 % 
3. Marian Krzaklewski 2 739 621 15,57 % 
4. Jarosław Kalinowski 1 047 949 5,95 % 
5. Andrzej Lepper 537 570 3,05 % 
6. Janusz Korwin-Mikke 252 499 1,43 % 
7. Lech Wałęsa 178 590 1,01 % 
8. Jan Lopuszański 139 682 0,79 % 
9. Dariusz Grabowski 89 002 0,51 % 
10. Piotr Ikonowicz 38 672 0,22 % 
11. Tadeusz Wilecki 28 805 0,16 % 
12. Bogdan Pawłowski 17 164 0,10 % 
   
Pramen: Piasecki, A. cit. dílo, str. 282   
 
  
Prezidentské volby v roce 2000 už nebyly soubojem, kdy se coby hlavní téma střetly 
dva ideové tábory z doby komunistického Polska. Byly to volby, kdy kandidáti bojovali 
nad politickým programem, případně prezident obhajující post prezentoval svoje 
                                                 
150 Glajcar, R. cit. dílo, str. 187 
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dosavadní zásluhy. Bylo to poprvé (a zatím i naposled), kdy v polských 
prezidentských volbách po roce 1989 vyhrál jeden z kandidátů už v prvním kole. 
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7. Aleksander Kwaśniewski do roku 2005 
Vítězství Aleksandera Kwaśniewského bylo pro něj samého potvrzením, že 
jeho politika si získala uznání voličů. Oproti Wałęsovi nasadil umírněnější a méně 
konfliktní způsob vládnutí. Svou orientací především na zahraniční politiku a 
v domácích otázkách spíše zdrženlivým postojem dokázal oslovit velkou část 
veřejnosti.   
 
7.1. Parlamentní volby 2001 
Volby do parlamentu na podzim 2001 proběhly podle novelizovaného 
volebního zákona, který přepočítával hlasy na mandáty opět metodou Saint-Laguë, 
místo dosavadní d´Hondta.151 Byl to krok vládnoucí AWS, UW a lidovců z PSL. 
V rámci vzrůstající nespokojenosti s pravicovou vládou, totiž opět rostla popularita 
SLD  a změna přepočítávací metody na tu výhodnější pro malé a střední strany byla 
pro ně šancí, jak zmírnit očekávaný útok levice ve volbách. Stejně tak volby do 
Senátu prošly změnou volebních obvodů, které reflektovaly administrativní změnu a 
nový počet vojvodství.152  
 Zásadně se také změnil dovolený způsob financování kampaně. Novela 
zavedla limity na výdaje i na získávání peněz, například zavedla zákaz veřejné sbírky 
na politické strany. Cílem bylo zamezit podivným sponzorským darům a zmenšit tak 
náchylnost ke korupčnímu jednání. Naopak se zvýšily státní dotace pro strany, které 
překročí tříprocentní práh a pro koalice, které se dostanou přes šest procent. Změna 
byla klíčová pro strany, za kterými nestály peníze z velkého byznysu nebo zděděný 
majetek z dob komunismu. Šlo především o malé strany jako „Sebeobrana“, Právo a 
spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwość - PiS) nebo Liga polských rodin (Liga Polskich 
Rodzin – LPR), kterým se peníze podařilo ušetřit do dalších voleb v roce 2005, kdy 
jim to výrazně pomohlo v kampani.153. Prezident se postavil proti změně 
přepočítávací metody, ale nakonec novelu podepsal, protože kladně hodnotil její 
protikorupční rysy.  
                                                 
151 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.,Dziennik Ustaw 2001 č. 46 
152 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.,Dziennik Ustaw 2001 č. 46 
153 Dudek, A., cit. dílo, str. 410 
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 Ve volbách 23. září 2001 se potvrdilo vítězství levice, když koalice SLD-UP 
získala 41 % hlasů, což byl v historii postkomunistického Polska rekord, ovšem se 
změnou přepočítávací metody neměla šanci sama sestavit většinovou vládu. Na 
druhém místě skončila Občanská platforma (Platforma Obywatelska – PO) s 12,7 % 
procenty hlasů. Šokem bylo třetí místo radikální zemědělské „Sebeobrany“ Andrzeje 
Leppera s 10 % hlasů, za nimi se umístila radikální pravice bratří Kaczyńských PiS 
(9,5 %), PSL (8,9 %), radikální katolická LPR (7,8 %). 154 
Prezident Kwaśniewski známý svými sympatiemi k SLD se nejprve do 
kampaně příliš nezapojoval, ale nakonec v závěrečné fázi kampaně podpořil SLD-
UP. Postkomunisté se opět dohodli s lidovci na vládní koalici pod vedením Leszka 
Millera z SLD, a taková vláda získala i důvěru parlamentu. 
Mezi prezidentovy nejvýraznější kroky spolu s premiérem Millerem patřilo 
rozhodnutí o zapojení Polska do války v Iráku v roce 2003 a podpora vstupu do 
Evropské unie v roce 2004. Přesun zájmu prezidenta k zahraničním otázkám 
vyvolával bouřlivé diskuse v Sejmu nejen kolem války v Iráku, ale i například i 
prezidentovy cesty do Moskvy na 60. výročí konce druhé světové války v době, kdy 
v Kremlu seděl Vladimir Putin. Výraznou roli sehrál Kwaśniewski během krize na 
Ukrajině koncem roku 2004. Byl iniciátorem rozhovorů u „kulatého stolu“ v Kyjevě, 
kdy se podařilo vyjednat mírové řešení politické krize. 
Neznamenalo to však, že by se Kwaśniewski zcela odpoutal od domácí 
politiky. Krátce po volbách v říjnu 2001 předložil Sejmu návrh novely lustračního 
zákona, která vyhovovala řadě členů SLD. Prezident totiž navrhnul, aby byli 
z lustračního procesu vyjmuti ti, kteří spolupracovali v dobách komunistického Polska 
s vojenskými tajnými službami a rozvědkou a kontrarozvědkou tehdejšího 
ministerstva vnitra.155 To by mělo za následek mimo jiné konec lustračních procesů 
několika tehdy špičkových členů SLD. Opozici se podařilo tuto část novely během 
schvalování vyškrtnout, ale levicí ovládaný senát ji tam opět vrátil. SLD se podařilo 
s podporou „Sebeobrany“ přijmout v Sejmu senátní doplňky. Opozice zažalovala 
zákon k Ústavnímu soudu, který za několik měsíců rozhodl, že rozsah senátních 
úprav byl protiprávní. O rok později od původního novely, tak prošla nová, zcela 
identická Sejmem už napoprvé opět díky poslancům „Sebeobrany“ a prezident ji 
                                                 
154 Piasecki, A., cit. dílo, str 114 
155 Dudek, A., cit. dílo, str. 442 
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vzápětí podepsal. V dubnu 2003 po další žalobě opozice však Ústavní soud prohlásil 
novelu za protiprávní. 156 
Tento prezidentův krok lze vnímat jako potvrzení toho, že se nikdy nezbavil (a 
ani nechtěl) svého spojení s postkomunistickým SLD. V době svého prvního 
volebního období, se snažil působit jako sjednocující prezident všech Poláků. Ovšem 
v době, kdy už mu nemohla hrozit prohra v dalších volbách, začal výrazněji 
podporovat své bývalé kolegy ze strany. 
To ovšem neznamenalo, že se občas nepostavil proti rozhodnutí vlády. V září 
2002 neváhal poslat dva zákony k přezkoumání Ústavnímu soudu. Oba dva se týkaly 
financí. Ten první zaváděl všeobecná majetková přiznání pro všechny občany, od 
čehož si vláda slibovala lepší zbraně v boji s korupcí. Ten druhý byl daňovou 
amnestií, během níž by lidé, kteří nepřiznali majetek, mohli zaplatit jednorázově 12 
procent. Pokud by však dál páchali daňové úniky, platili by 75 procent. Ústavní soud 
nakonec oba zákony označil za protiústavní. 157 
Rozhodující roli hrál prezident v nahrazení čím dál méně populárního Leszka 
Millera Markem Belkou na postu premiéra v květnu 2004. V řadách SLD byl totiž v té 
době mnohem silnější a populárnější expremiér Józef Oleksy. Toho se nakonec 
podařilo přesvědčit, aby se stal opět maršálkem Sejmu jako v letech 1993-95.158  
Belkowi se nepodařilo získat důvěru Sejmu, prezident ho však pověřil spravováním 
funkce do doby, než poslanci najdou nového kandidáta. To se nepodařilo, a 
prezident tak znovu pověřil získáním důvěry Belku. Tomu už stačilo získat jen 
prostou většinu hlasů, což se nakonec také 24. června podařilo.159To však nebylo 
jediným důvodem jeho úspěchu. Nad Sejmem totiž visel stín předčasných voleb, ke 
kterým by muselo dojít už v srpnu.  
Belka se stal premiérem v době, kdy z SLD odešlo několik členů včetně 
poslanců a senátorů. Ti byli nespokojeni s dosavadní politikou vlády a vedení SLD a 
rozhodli se založit novou stranu – Polskou sociální demokracii (Socjaldemokracja 
Polska – SdPl).160Tímto krokem tak výrazně oslabili nastupující kabinet, jež si do 
budoucna musel vyjednávat podporu k jednotlivým zákonům zvlášť.  
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158 Dudek, A., cit. dílo, str. 473 
159 Chmaj, M, cit. dílo, str. 258 
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Prezident se ukázal jako důležitý hráč v době, kdy se sympatie veřejnosti 
k levicové vládě blížily bodu mrazu. Za podporou Belky, který byl bývalým 
prezidentovým poradcem a ministrem financí, stála však  rok před konáním řádných 
parlamentních voleb i snaha prezidenta, aby Belka kolem sebe vytvořil nové 
liberálně-levicové uskupení, které by mohlo získat ve volbách podporu znechucených 
voličů SLD. 161 
Takto silná angažovanost prezidenta ve formování nové vlády, je prvním 
takovým případem od schválení nové ústavy, kdy prezident přišel o část pravomocí 
kolem jmenování vlády. Ukazuje i na to, že i přes toto oslabení, může prezident hrát 
ve formování nové vlády značnou roli, pokud mu to dopřejí stranické okolnosti. 
K zajímavému efektu došlo v květnu 2005, jen pár měsíců před parlamentními 
volbami, kdy se premiér Belka rozešel názorově z SLD, vystoupil z ní a stal se 
členem centropravicové Demokratické strany (Partia Demokratyczna). Zároveň, 
vzhledem k aféře kolem jeho spolupráce s tajnými službami PLR, podal demisi. 
Prezident ji však nepřijal, a tak několik měsíců vládl zemi premiér, jehož strana 
neměla v Sejmu ani jednoho poslance.162 
Za rozhodnutím prezidenta stála i snaha, aby příští prezident byl levicový. Na 
jaře 2005 totiž předvolební průzkumy dávaly aférami postižené SLD slabé naděje, a 
tak Kwaśniewski nechtěl v této době a před podzimními volbami do parlamentu i do 
křesla prezidenta, dávat šanci pravici. 
K tomu, aby se do prezidentské kanceláře mohl dostat levicový kandidát, měly 
pomoci i různé termíny voleb do parlamentu. Levici nahrávalo to, že o tom, kdy se 
uskuteční volby do Sejmu a Senátu, rozhodoval prezident Kwaśniewski a o 
prezidentských maršálek Sejmu. Tím se po Oleksym (který musel definitivně odejít 
poté, co mu lustrační soud prokázal spolupráci s vojenskou rozvědkou PLR) stal 
bývalý premiér Włodzimerz Cimoszewicz z SLD. Prezident tak stanovil parlamentní 
volby na 25. září a maršálek prezidentské na 9. a 23. října 2005.  
Období vlády Marka Belky ukázalo, že pokud kabinet nemá v Sejmu 
dostatečnou většinu, která by mu umožnila kontinuální práci, narůstá síla prezidenta. 
Kwaśniewski si Belku vybral na post premiéra, udržoval s ním častý kontakt a když 
byla premiérovi Sejmem vyjádřena nedůvěra, využil prezident svoji ústavní pravomoc 
a Belku neodvolal. 
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162 Chmaj, M., cit. dílo, str. 267 
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8. Lech Kaczyński do jara 2009 
První funkční období současného polského prezidenta Lecha Kaczyńského 
ještě není u konce, přesto jsem se rozhodl zařadit jeho dosavadní působení ve funkci 
do této práce. Zajímavé jsou totiž nejen okolnosti za jakých byl zvolen, ale i 
dosavadní využívání některých jeho pravomocí jako je institut veta či možnost 
rozpustit parlament. 
 
 
8.1 Parlamentní a prezidentské volby 2005  
Podzimní dvojité volby do parlamentu a na úřad prezidenta byly v Polsku 
novinkou, což občanům přineslo dlouhou předvolební kampaň, v níž politické strany 
nechaly vylepovat zároveň plakáty s kandidáty do obou úřadů. V době afér kolem 
slábnoucí levicové SLD se společnost začala přiklánět opět k pravicovým politickým 
silám, a ty tak cítily šanci nejen na obrat kormidla v parlamentu, ale i v prezidentském 
křesle. Pomáhala jim v tom i skutečnost, že volby do parlamentu předcházely 
termínově těm prezidentským a hlavně fakt, že úřadující s levicí sympatizující 
prezident už nemohl kandidovat potřetí. 
 Vzhledem k tomu, že funkce prezidenta je v moderním Polsku funkcí tradiční a 
pro řadu občanů plní i roli symbolu státu, byla prezidentské kampani věnována 
dvojnásobná pozornost politickými stranami i veřejností. Politické strany věnovaly 
prezidentské kampani často ještě větší pozornost než volbám do parlamentu, protože 
ty se měly uskutečnit před prezidentskými bylo jasné, že jejich výsledek může 
výrazně ovlivnit volbu prezidenta. Prezident i celá levice doufali, že v případě první 
prohry dokáží přesvědčit voliče o tom, že v rámci zachování vyrovnaných sil by měl 
prezident pocházet z levicového tábora.163 
 Mezi šestnácti kandidáty měl být „pojistkou levice“ maršálek Sejmu a 
expremiér Cimoszewicz. Čekalo se, že v boji hlavních kandidátů se utká 
s populárním Lechem Kaczyńskim (PiS), Donaldem Tuskem (PO) a Andrzejem 
Lepperem („Sebeobrana“). K úspěchu měla Cimoszewiczovi pomoci i populární 
manželka prezidenta Jolanta Kwaśniewska, o které se před tím dokonce spekulovalo 
jako o možné kandidátce na úřad prezidenta. Šanci na zvolení však Cimoszewiczovi 
překazila skutečnost, že se na veřejnost dostala informace, že nepřiznal akcie 
                                                 
163 Dudek, A., cit. dílo. str. 496 
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petrochemického koncernu PKN Orlen v majetkových přiznáních. Nakonec odstoupil 
z voleb. Pro většinou levicových voličů byl mezi nejsilnější dvojkou Kaczyński – Tusk 
přijatelnější ten druhý, kterého později podpořil i dosluhující prezident.  
 V průzkumech mírně vedl Tusk před Kaczyńskim a stejně na tom byly obě 
jejich strany ve volbách do parlamentu. PiS se rozhodla na poslední útok a i 
s podporou Rádia Maryja a populistických hesel získala rozhodující převahu.164 
Svůj program i program svého prezidentského kandidáta postavilo PiS na 
hesle budování „Čtvrté Polské republiky“. Mělo jít o jakési očištění země, znovu 
vybudování republiky, jež by byla právní, morální a spravedlivá. To se mělo odehrát 
jak v politické, tak společenské rovině . Proti PO útočila hesly, že její program i 
program Tuska ztělesňuje nakročení k liberálnímu Polsku, zatímco PiS směřuje 
k solidárnímu státu.165  
V parlamentních volbách 25. září také PiS zvítězilo s 27 procenty všech hlasů, 
druhá skončila PO (24 %), „Sebeobrana“ (11,4 %), SLD (11,3 %), LPR (7,9 %) a,PSL 
(6,9 %).166 Po volbách se rozběhla koaliční jednání mezi PiS a PO. Jejich koalice se 
jevila před volbami jako nejpřirozenější, ovšem výsledky prvního kola prezidentských 
voleb přinesly přitvrzení kampaně mezi Kaczyńskim a Tuskem, což se odrazilo i na 
koaličních jednáních. Nakonec PiS sestavila samostatnou menšinovou vládu 
s podporou „Sebeobrany“ a LPR pod vedením Kazimierza Marcinkiewicze. 
Premiérem se tak nestal šéf PiS Jarosław Kaczyński, aby nesnížil šance svému 
bratru Lechovi na zvolení prezidentem. 
 Všeobecně se očekávalo, že díky vítězství PiS v parlamentních volbách, 
vyhraje Kaczyński první kolo voleb prezidentských. Přispět k tomu mělo i zesílení 
kampaně proti Tuskovi, který sám sebe představoval jako liberála, zato Kaczyński 
zesílil svůj akcent na svazky se „Solidaritou“ a katolickou církví a prezentoval se 
hlesly „Prezident IV. Polské republiky“ a „Silný prezident, čestné Polsko“, které přímo 
navazovaly na volební program PiS. 167 
Tuskův štáb se v kampani rozhodl kandidáta ukázat jako morálně silného 
člověka, který bojoval proti nástrahám života, ale dokázal se přes ně přenést a ještě 
vybudovat silnou politickou stranu. Poukazoval na Tuskovu aktivitu v 70. a 80. letech 
                                                 
164 Dudek, A., cit. dílo, str. 503 
165 Glajcar, R., cit dílo, str. 276 
166 Wybory 2005, PKW, dostupné z 
http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (cit. 20.5.2009) 
167 Glajcar, R., cit dílo, str. 284 
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ve studentských hnutích a „Solidaritě“ , na jeho moudrost a odvahu. Na plakátech se 
prezentoval volebními hesly „Prezident Tusk. Člověk se zásadami“ a  „Buďme hrdí na 
Polsko“.168 . V prvním kole nakonec více voličů přitáhl lídr PO. 
 
Tabulka č. 9: 1. kolo prezidentských voleb 2005 
 
Před druhým kolem byl podle průzkumů jasným favoritem Tusk. Avšak 
vítězství PiS v parlamentních volbách a malý odstup od Kaczyńského v prvním kole 
ukazoval, že nálady Poláků se přesunuly ke katolicko-radikálnější pravici. Štáb 
Kaczyńského také přitvrdil a zaútočil na Tuska, že jeho děd působil jako voják 
Wermachtu. Kandidát PO kontroval televizními spoty z varšavského hospice, kde 
Kaczyńského obviňoval z toho, že v době jeho působení jako primátora Varšavy 
zanedbal financování městských zdravotnických organizací.   
Konečný výsledek prezidentských voleb ovlivnily i televizní debaty, z nichž se 
dvě uskutečnily před prvním kolem a dvě před druhým. V nich byl slyšet zejména 
Tusk, který se prezentoval jako silný a rozhodný politik, což však vyústilo v jeho 
konfliktní a nervní obraz. A ten byl v protikladu jeho předvolebních hesel. Naopak 
Kaczyński byl mírnější, působil klidnějším dojmem, více se usmíval a útoky odrážel 
s klidem.169 
                                                 
168 Glajcar, R., cit dílo, str. 284 
169 Glajcar, R., cit dílo, str. 281 
Pořadí kandidátů Počet hlasů Zisk v% 
   
1. Donald Tusk 5 429 666 36,33% 
2. Lech Kaczyński 4 947 927 33,10% 
3. Andrzej Lepper 2 259 094 15,11% 
4. Marek Borowski 1 544 642 10,33% 
5. Jarosław Kalinowski 269 316 1,80% 
6. Janusz Korwin-Mikke 214 116 1,43% 
7. Henryka Bochniarz 188 598 1,26% 
8. Liwiusz Ilasz 31 691 0,21% 
9. Stanislaw Tymiński 23 545 0,16% 
10. Leszek Bubel 18 828 0,13% 
11. Jan Pyszko 10 371 0,07% 
12. Adam Slomka 8 895 0,06% 
   
Pramen: 
http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl/PZT1/PL/WYN/W/index.htm   
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To se nakonec projevilo i ve druhém kole prezidentských voleb, kde zvítězil 
Kaczyński. Pomohly mu i hlasy voličů Leppera a šéfa lidovců Kalinowského, jejichž 
kandidáti ho ve druhém kole oficiálně podpořili.170 
 
Tabulka č. 10: 2. kolo prezidentských voleb 2005 
Kandidáti Počet hlasů Zisk v % 
   
1. Lech Kaczyński 8 257 468 54,04 % 
2. Donald Tusk 7 022 319 45,96 % 
   
Pramen: http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl/PZT/PL/WYN/W/index.htm 
 
Volby na podzim 2005 přinesly Polsku nejenom neobvyklý souběh kampaně 
do parlamentu i prezidentského křesla, ale i odraz situace, kdy většina společnosti 
byla unavená aférami levicových vlád. Voliči slyšeli na pravicová hesla a z těch 
pravicových pak na ty radikálnější, které slibovaly tradiční křesťanské hodnoty a 
skoncování s korupcí. 
 Prezident Lech Kaczyński nedlouho po svém uvedení do funkce zasáhl do 
probíhajících sporů v Sejmu o termínu schválení státního rozpočtu. 11. ledna 2006 
došlo v Sejmu k sporu vlády a opozice ohledně harmonogramu schvalování státního 
rozpočtu na rok 2006 a jeho předložení k podpisu prezidentovi. Podle vlády i 
prezidenta byl posledním možným termínem předložení 1. únor, neboť předchozí 
vláda Marka Belki předložila Sejmu návrh rozpočtu 1. října 2005. Podle opozice se 
však dolní komora parlamentu začala návrhem zabývat až o osmnáct dní později, 
takže poslední možný den je až  je 19. února.171c Pokud by obě komory nestihly 
schválit rozpočet včas, hrozilo, že by prezident mohl rozpustit parlament a vypsat 
předčasné volby, na což má podle článku 144 ústavy právo. 
Přestože Sejm urychlil proces schvalování rozpočtu, v Senátu došlo ke 
zdržení, neboť senátoři měli k rozpočtu připomínky a vrátili ho Sejmu. Prezident 13. 
února v televizním projevu ohlásil, že nevyužije možnosti rozpustit parlament, neboť 
PiS podepsal tzv. „stabilizační pakt“ se „Sebeobranou“. 172. V jeho rámci došlo k užší 
spolupráci PiS, LPR a „Sebeobrany“, což později vyústilo v koaliční dohodu mezi PiS, 
                                                 
170 Dudek, A., cit, dílo, str. 509 
171 „Poselska awantura o budżet“, Rzeczpospolita 12. 1. 2006, dostupné z http://new-
arch.rp.pl/artykul/592570.html (cit. 20.5.2009) 
172 „Sprzymierzeńcy PiS i reszta“, Rzeczpospolita, 3.2.2006 dostupné z http://new-
arch.rp.pl/artykul/596849.html (cit. 20.5.2009) 
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„Sebeobranou“ a částí bývalých poslanců LPR.173  Sejm nakonec přijal poznámky 
Senátu, rozpočet schválil a 23 února prezident připojil svůj podpis 174 
 V prvních letech svého úřadování prezident Kaczyński spolupracoval s vládou 
premiéra Marcinkiewicze, kterou vedlo PiS pod vedením jeho bratra Jarosława. 7. 
července 2006 se však  rozhodl rezignovat premiér Marcinkiewicz. Důvodem byly 
zřejmě vnitřní spory uvnitř PiS, kdy si premiér stěžoval, že je pod velkým tlakem šéfa 
partaje Jaroslawa Kaczyńského. Prezident pak pověřil sestavením nové vlády svého 
bratra. 175  
 Jeho kabinet však vydržel jen rok a půl, v září 2007 se uskutečnily předčasné 
parlamentní volby. K těm došlo poté, co premiér Kaczyński odvolal počátkem 
července 2007 ministra zemědělství a vicepremiéra Andrzeje Leppera, v důsledku 
korupční aféry na ministerstvu zemědělství. V ní byl jedním z podezřelých i Lepper. 
„Sebeobrana“ a LPR v následujících týdnech odešly z koalice, čímž vláda přišla o 
většinu a premiér se raději rozhodl pro předčasné volby. Ty se uskutečnily 21. října a 
zvítězila v nich PO se ziskem 41,51 % hlasů. Za ní skončila PiS (32,11 %), Levice a 
demokraté (pohrobek levicových stran zejména SLD, její programovou radu vede 
bývalý prezident Kwaśniewski, získali 13,15 %) a PSL (8,91 %).176 Prezident pověřil 
sestavením vlády šéfa PO Donalda Tuska, který sestavil svůj kabinet jako koalici 
s PSL a 24. listopadu získal důvěru Sejmu . 
 
 
8.2 Kohabitace po roce 2007 
S nástupem nové vlády nastala i pro prezidenta Kaczyńského nová situace, 
kdy vláda ani parlamentní většina mu nebyla stranicky blízká. Velmi brzo tak nastaly 
mezi premiérem a prezidentem spory. Nejzávažnější hádka se strhla o vedení 
zahraniční politiky Polska a vedení zahraničních delegací na zasedání 
mezinárodních institucí, zejména Evropské unie. 
                                                 
173 „Lepper będzie rządzić“, Rzeczpospolita, 28.4.2006, dostupné z http://new-
arch.rp.pl/artykul/612941.html (cit. 20.5.2009) 
174 „Prezydent podpisał Ustawę budżetową“, wiadomosci.gazeta.pl, dostupné z 
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,55670,3179766.html (cit. 20.5.2009) 
175 „Kaczyński nowym premierem“ Rzeczpospolita, 8.7.2006 dostupné z http://new-
arch.rp.pl/artykul/626072.html (cit. 20.5.2009) 
176 Wybory 2007, PKW, dostupné z 
http://wybory2007.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/W/index.htm (cit. 20.5.2009) 
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 K prvnímu takovému sporu došlo záhy po jmenování vlády, kdy premiér Tusk 
vyjednal s ruskou stranou ukončení zákazu dovozu polského masa za to, že  Polsko 
nebude bránit vstupu Ruska do OECD. Podle prezidenta o tom hlava státu nebyla 
informována, což podle jeho výkladu ústavy má premiér udělat. 177 K jednomu 
z mediálně nejvíc viditelných sporů došlo v říjnu 2008, kdy na summit EU do Bruselu 
chtěl letět i Kaczyński a pronajal si kvůli tomu i vlastní letadlo. Když přišel na jednání, 
někteří členové kabinetu demonstrativně opustili sál. Kaczyński po chvíli odešel a 
delegace se vrátila.178  
Spor došel až k Ústavnímu soudu, který nakonec rozhodl, že oba politici mají 
na základě ústavy spolupracovat ve vedení zahraniční politiky. Tu však provádí 
kabinet, a premiér tak má na summitech EU reprezentovat Polsko. Na druhou stranu 
premiér nemůže prezidentovi zakazovat účast na unijních zasedáních. Hlava státu 
však v takovém případě nemůže na těchto zasedáních prezentovat jiný politický 
názor, než má premiér a vláda.179 
Prezident Kaczyński se také ve svém působení vyznačuje častým vetováním 
zákonů. Na rozdíl od Lecha Wałęsy, který vetoval zákony 24krát a Aleksandera 
Kwaśniewského, který tuto možnost využil během dvou volebních období 35krát, 
Kaczyński vetoval zákony už 16krát.180 Několikrát k této příležitosti také využil 
televizních projevů, ve kterých oznamuje, zda se rozhodl ten který zákon vetovat či 
nikoli. 
Bude zajímavé sledovat, jakým stylem se bude ubírat styl vládnutí prezidenta 
Kacznyńského v budoucnosti. Kromě sporu o kompetence ve vedení zahraniční 
politiky se zdá, že jeho hlavní „zbraní odporu“ proti politice vlády je časté využívání 
institutu veta. 
                                                 
177 „PM Tusk goes to see President Kaczynski“, Poskie Radio 6.12.2007, dostupné z 
http://www.polskieradio.pl/zagranica/news/artykul71124.html (cit. 20.5.2009) 
178 „Kaczyński i Tusk usiedli obok siebie, ale prezydent szybko wyszedł“ Gazeta.pl, 
15.10.2008, dostupné z 
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,5814167,Kaczynski_i_Tusk_usiedli_obok_
siebie__ale_prezydent.html (cit. 20.5.2009) 
179 „Wszyscy zgadzają się z Trybunałem, a będzie nadal tak, jak jest“, Gazeta.pl, 22.5.2009, 
dostupné z 
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80271,6636048,Wszyscy_zgadzaja_sie_z_Trybun
alem__a_bedzie_nadal.html (cit. 22.5.2009) 
180 Data dostupné z http://www.prezydent.pl/x.node?id=6042827 (cit. 20.5.2009) 
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Závěr 
Funkce prezidenta v Polsku prošla od roku 1989 vývojem, který utvářely tři 
zásadní  změny ústavních pravomocí v letech 1989, 1992 a 1997. Ve výsledku každá 
z nich posunovala zemi k trochu jinému politickému systému, ať už to autoři změn 
zamýšleli nebo ne.  
Ústavní vývoj prezidentské funkce je také odrazem doby, kdy Polsko po pádu 
komunistického režimu hledalo svoji cestu k modernímu demokratickému státu konce 
20. století. Je pochopitelné, že v té době docházelo ke střetu názorů na to, jakým 
směrem se má země ubírat. Mezi nově vzniklou politickou elitou byli jak zastánci 
prezidentského režimu, tak i přívrženci parlamentního režimu. Jejich střet se promítl  
do „malé ústavy“ z roku 1992 i do zcela nové řádné ústavy z roku 1997. Novela 
ústavy z roku 1989 byla také výsledkem ideového střetu, avšak zcela jiného. 
Obnovení funkce prezidenta bylo výsledkem jednání mezi představiteli 
komunistického režimu a opozicí, kdy si tehdy vládnoucí garnitura prosadila funkci 
prezidenta se silnými pravomocemi. 
Politici, kteří se následně ujímali funkce prezidenta, se nové role zhostili 
různým způsobem. A nebylo to dané pouze rozsahem prezidentských pravomocí. 
Jak je vidět na předchozích kapitolách této práce, minimálně stejně důležitým 
faktorem pro určení pozice prezidenta na politickém hřišti byla osobnost prezidenta, 
způsob jakým chtěl hru vést, rozložení sil v parlamentu a s tím spojená síla nebo 
slabost vlády. 
Síla prezidenta je úzce spjata s jeho ústavními pravomocemi, které pak mají 
zásadní vliv na to, jaký typ demokratického politického systému v zemi funguje. 
Ústavní pravomoci však nejsou tím jediným, co sytém formuje. Podle mého názoru je 
nutné brát v potaz právě i osobnost prezidenta a způsob vykonávání této funkce, což 
má nakonec na výslednou tvář systému nezanedbatelný vliv.  
Jak tedy hodnotit prezidenta a politický režim v Polsku od roku 1989? 
Podívejme se nejdříve na teorii, konkrétně na zařazení země do transformační 
mřížky Maurice Duvergera a revidované tabulky režimů podle Shugarta a Careyho. 
Pokud vezmeme Duvergerovu mřížku jeví se polští prezidenti od roku 1989 
následovně:  
1) Wojciech Jaruzelski – v době svého prezidentského úřadování 
nebyl lídrem většiny (záhy po svém zvolení odstoupil z místa prvního 
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tajemníka Ústředního výboru PZPR), ale pouze jejím členem. Tato 
většina se dala v Sejmu označit jako skutečná monolitická většina, 
protože opozice měla dolní komoře pouze 35% zastoupení. Tím 
pádem byl prezidentem–symbolem. Ovšem situace už je jiná, pokud 
vezmeme v potaz nejen Sejm, ale i Senát, který téměř celý ovládla 
opozice. Vzhledem k tomu, že senátní návrh musela dolní komora 
přehlasovat dvoutřetinovou většinou z alespoň poloviny všech 
poslanců, mohla opozice účinně blokovat snahy komunistických 
poslanců. Prezident už tak nebyl členem většiny, ale opozičníkem a 
prezidentem–regulátorem. 
2) Lech Wałęsa – opět zajímavá situace. Do podzimních voleb 1991 se 
situace v Sejmu změnila, když vznikala řada nových politických 
uskupení. Do prosince 1990 se tak členové koalice změnili. Nejprve 
šlo o vyváženou koalici a prezidenta v tu dobu považuji i přes 
probíhající částečný rozpad stran za vůdce většiny  a prezidenta-
diarchu. Ke konci svého fungování získala v koalici převahu 
„Solidarita“ a šlo tak o koalici s dominantní stranou. Prezident tak 
spadá do pozice omezeného monarchy. S nástupem kabinetu 
Bieleckého se situace opět mění, protože většina jeho členů je 
nestranických. Přesto šlo podle mého názoru o kvazi většinu neboť 
koalice měla po dobu svého fungování podporu většiny Sejmu. 
Prezidenta lze označit za vůdce většiny a omezeného monarchu, byť 
jeho „Solidarita“ neměla v parlamentu většinu. A to z toho důvodu, že 
on byl tvůrcem kabinetu Bieleckého. Po nástupu kabinetu 
Olszewského jde opět o kvazi většinu, avšak prezident se stává 
opozičníkem a regulátorem. Stejná situace trvá i během vlády 
kabinetu Suchocké. S nástupem levice po volbách v roce 1993 
přichází koalice s dominantní stranou a prezident je opozičník-
regulátor. 
3) Aleksander Kwaśniewski – po svém zvolení opustil řady SLD a stal 
se tak členem většiny, neboť byl sympatizantem SLD. Vzhledem 
k tomu, že koalice SLD-PSL byla koalicí vyváženou, plnil prezident 
funkci symbolu. Během kohabitace s pravicovým parlamentem 
funguje nejprve koalice s dominantní stranou, pak se jedná o 
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menšinovou vládu a kvazi většinu. V obou případech je prezident 
opozičník-regulátor. S nástupem levice ve volbách 2001 až do 
ukončení svého působení ve funkci zůstává prezident členem většiny 
a symbolem. 
4) Lech Kaczyński – do předčasných voleb 2007 je členem většiny a 
prezidentem-symbolem. Od voleb 2007 je prezidentem opozičníkem-
regulátorem.  
Takto lze hodnotit dosavadní prezidenty Polska od roku 1989 podle Duvergera. Toto 
hodnocení má však svá úskalí, neboť nebere v potaz sílu ústavních pravomocí 
prezidenta. S pravomocemi hlavy státu však počítá tabulka režimů podle Shugarta a 
Careyho. Při jejím bodování jsem využil revizi, kterou provedla Metcalfová, neboť to 
lépe odpovídá reálným situacím a ústavním pravomocím v řadě zemí včetně Polska. 
 Po spočítání se situace jeví následujícím způsobem: 
1) Prezident od roku 1989 do „malé ústavy“ 1992: síla prezidenta při 
formování vlády – 2 body (formování kabinetu 2 + odvolání kabinetu 0), 
„oddělenost přežití“ – 3 body (vyslovení nedůvěry 0 + rozpuštění parlamentu 
3). Polsko tedy podle tabulky spadá do premiérsko-prezidentských režimů. 
2) Prezident od „malé ústavy“ 1992 do nové ústavy 1997: síla prezidenta při 
formování vlády – 4 body (3+1), „oddělenost přežití“ – 3 body (0+3). Polsko je 
na hranici mezi premiérsko-prezidentským režimem a prezidentsko-
parlamentním režimem. Síla prezidenta narostla při formování vlády. 
3) Prezident od nové ústavy 1997: síla prezidenta při formování vlády – 3 body 
(2+1), „oddělenost přežití“ – 3 body (0+3). Polsko se vrací k premiérsko-
prezidentskému režimu. 
Tolik hovoří teorie, která zasadila Polsko do poloprezidentských režimů hlavně díky 
všeobecné volbě prezidenta a vládě odpovědné parlamentu. Zvláště v případě 
Polska však nelze opomenout praxi, která měla a má na výsledné formování systému 
důležitý vliv. 
 Od obnovení prezidentské funkce do schválení „malé ústavy“ v roce 1992 je 
důležité rozlišit podle mého názoru dvě fáze. Tou první je doba úřadování Wojciecha 
Jaruzelského, tou druhou pak úřadování Lecha Wałęsy. Jaruzelski byl obdařen  
silnými pravomocemi, které mohl náležitě využít. To však neučinil, neboť tomu 
nepřály politické okolnosti vnitrostátní i zahraniční. Pokud by se rozhodl aktivně 
pracovat v rámci daných pravomocí proti politice „Solidarity“, narazil by částečně na 
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problém vzhledem k síle opozice v obou komorách parlamentu. Jaruzelski však 
nekladl nově vznikajícímu svobodnému Polsku překážky zvláště poté, co začaly 
padat komunistické režimy v dalších východoevropských zemích. Období vlády 
Jaruzelského lze tak označit jako dobu, kdy legislativně šlo o poloprezidentský režim, 
který se ovšem díky způsobu vládnutí prezidenta projevoval jako parlamentní režim. 
 Lech Wałęsa do „malé ústavy“ v roce 1992 disponoval stejnými pravomocemi 
jako Jaruzelski. Avšak s tím rozdílem, že byl prezidentem všeobecně voleným. Byl 
také politikem velmi aktivním, který neváhal plně využívat svých pravomocí. Zejména 
šlo o vliv na tvoření nové vlády a návrh na odvolání premiéra. Legislativně šlo opět o 
poloprezidentský režim, který se však projevoval jako silný až téměř s prezidentskými 
tendencemi.  
 „Malá ústava“ z roku 1992 sílu prezidenta nezmenšila. Naopak. Nejasnými 
formulacemi kolem jmenování minstrů dala hlavě státu možnost účinněji zasahovat 
do práce vlády a prosazovat prezidentovu politiku. A prezident Wałęsa toho využíval. 
Jeho snaha o přeměnu Polska na silný prezidentský režim souvisí podle mého 
názoru i s přechodem země k demokracii. V dobách totality byl Wałęsa mužem 
opozice číslo jedna. Byl vůdcem, který byl vidět doma i ve světě a se kterým 
komunisté vyjednávali. S příchodem demokracie a základních ústavních 
mechanismů už nebyl tím jediným mužem číslo jedna na čele. Jakým byl opozičním 
vůdcem, takovým chtěl být i prezidentem. Tyto představy však v praxi narážely na 
politickou realitu. A ta byla taková, že o vedoucí moc ve státě se musel dělit 
s premiérem a musel počítat s tím, že parlament nebude mít na věc vždy stejný 
názor jako prezident. V praxi proto docházelo k ostrým střetům. Polsko od „malé 
ústavy“ do příchodu Aleksandra Kwaśniewského bylo systémem poloprezidentským, 
který se v praxi projevoval jako částečně prezidentský. A to hlavně díky vlivu 
prezidenta na formování kabinetu, možnosti povolat prozatímní prezidentskou vládu 
a možnosti rozpustit parlament v případě nekonstruktivního vyjádření nedůvěry 
vládě.  
 Aleksander Kwaśniewski vnesl do spravování úřadu jiný styl. K lepším  
vztahům s vládou přispěla i skutečnost, že prezident pocházel ze stejného politického 
tábora jako vládnoucí strana. Zbylé dva roky do schválení nové ústavy se systém 
projevoval jako parlamentní se silným prezidentem. 
Domnívám se, že od schválení nové ústavy v roce 1997 lze Polsko 
charakterizovat jako parlamentní režim s posíleným prezidentem. Ten sice ztratil část 
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vlivu na vytváření kabinetu, ovšem stále je volen ve všeobecných volbách. Tato 
skutečnost by zemi legislativně řadila k poloprezidentským režimům, avšak 
dosavadní praxe hovoří jinak. K tomu přispěl i méně konfliktní styl vládnutí 
Kwaśniewského a dosavadní působení Lecha Kaczyńského. 
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Resumé 
Přechod k demokracii v roce 1989 znamenal pro Polsko také obnovení funkce 
prezidenta. Ten měl původně sloužit jako pojistka starého režimu, pro případ, že by 
reformní snahy opozice v parlamentu nabraly příliš rychlý spád. Ohromující vítězství 
opozice v parlamentních volbách v létě 1989 však o budoucnosti země rozhodlo 
velmi rychle. Rozhodlo i o dalším působení Wojciecha Jaruzelského v křesle 
prezidenta. 
Se svobodnými všeobecnými prezidentskými volbami v zimě 1990 přišel do 
úřadu Lech Wałęsa. Jako bývalý vůdce opozice se snažil o vůdčí pozici také jako 
prezident státu. Nejprve mu k takové roli pomáhaly i ústavní pravomoci přiznané 
hlavě státu. Změna ústavy přišla až v roce 1992 a do té doby Wałęsa působil jako 
velmi aktivní prezident, který měl přímý vliv na chod kabinetu. 
Po schválení „malé ústavy“ v roce 1992 přišel o některé významné pravomoci, 
jiné naopak získal. Zejména možnost aktivně zasahovat do formování a personálního 
obsazování vlády  se nejvýrazněji projevovala v polské politice. Nejasný text ústavy 
nahrával prezidentovi i v častém překračování daných pravomocí a ve vlastních 
interpretacích textu samotného. 
Od prezidentských voleb v roce 1995 až do schválení nové ústavy v roce 1997 
se vztahy mezi prezidentem a vládou a prezidentem a parlamentem uklidnily. 
Přestože prezident Aleksander Kwaśniewski měl stejné pravomoci jako jeho 
předchůdce, nevyužíval jich tak důrazně. Po změně ústavy v roce 1997 přišel 
prezident o část pravomocí, které mu dávaly možnost aktivněji zasahovat do politiky. 
Do odchodu Kwaśniewského z funkce v roce 2000 tak nedocházelo k tak 
významným politicko-ústavním třenicím jako v době úřadování Wałęsy. Podobným 
způsobem jako Kwaśniewski zatím ve funkci působí i Lech Kaczyński. 
K definici postavení prezidenta v Polsku po roce 1989 nelze hledět jen na 
ústavou dané pravomoci. Důležité je také podívat se na způsob jejich využívání a 
osobnost člověka, který zastává prezidentskou funkci. Polsko tak za posledních 
dvacet let dle ústavních pravomocí mělo poloprezidentský systém se střídavě silným 
prezidentem. Pokud však přihlédneme k výkonu této funkce v praxi, zdá se být 
Polsko od roku 1997 spíše parlamentním systémem s posílenou funkcí prezidenta.  
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Summary 
 In 1989 Poland the transition to democracy has meant also re-establishment 
of the presidential function. Originally the president was supposed to be the „last man 
standing“of the communist regime in case the opposition was pushing reforms too 
hard. However, enormous success of the opposition in the parliamentary elections of 
1989 decided the future of the country and the fate of the president Wojciech 
Jaruzelski very quickly. 
 With the free general presidential elections in the winter of 1990, Lech Wałęsa 
arrived as the head of state. As a formal leader of the opposition he tried to take 
leading position as a president. At first, presidential constitutional powers had helped 
him to do so. Till 1992, when the change of constitution came, Wałęsa had been a 
very active president with direct influence on the work of cabinet.  
 After the „small constitution“had been ratified in 1992 he lost some of the 
important powers, but acquired new ones. Especially the power to interfere actively 
into formation of the cabinet was the most visible one in Polish politics. Unclear text 
of the „small constitution“ played in favour of president in frequent overstepping of the 
powers given by constitution or in free interpretations of the text itself. 
 The relation between president and government as well as president and 
parliament calmed down from the presidential elections of 1995 up to the new 
constitution of 1997. Although Aleksander Kwaśniewski possessed the same powers 
as his predecessor he did not use them as extensively as Wałęsa did. After the 
change of constitution in 1997 president lost some of the powers that gave him the 
right to interfere with politics more actively. Up to Kwasniewski’s retirement from the 
office in 2000, there were less political-constitutional squabbles than at the times of 
Wałęsa. Similar approach as Kwaśniewski was also adopted by Lech Kaczyński 
during his first term. 
 When defining the role of president in Poland after 1989 one cannot look at 
the constitutional powers only. There is important to see the way the presidents use 
their powers dependent on their personalities and the balance of powers in the Sejm 
and Senate. According to this Poland has had in the last 20 years semi-presidential 
system with varying strength of the president. But taking into account the execution of 
the presidential powers in real politics, from 1997 Poland seems to be a 
parliamentary system with empowered president.  
 95 
Použitá literatura 
a) Monografie 
AJNENKIEL, Andrzej (ed.).  Prezydenci Polski, Wydanie I., Warszawa: Wydawnictwo 
Sejmowe, 1991. ISBN 83-7059-000-4 
ANTOSZEWSKI, Andrzej (ed.). Demokratyzacja w III Rzeczypospolitej, Wydanie I., 
Wrocław : Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 2002. ISBN 83-229-2249-3 
ANTOSZEWSKI, Andrzej; HERBUT, Ryszard. (eds.) Polityka w Polsce w latach 90. 
Wybrane problemy. Wydanie II,  Wrocław : Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, 1999. ISBN 83-229-1908-5 
DUDEK, Antoni. Historia polityczna Polski 1989-2005, Wydanie II., Kraków: Arcana, 
2007. ISBN 83-89243-29-6 
DZIEMIDOK-OLSZEWSKA, Bożena. Instytucja prezydenta w państwach Europy 
Środkowo-wschodniej, Wydanie I., Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Skłodowskiej, 2003. ISBN 83-227-2049-1 
GLAJCAR, Rafał; MIGALSKI, Marek. Prezydent w Polsce po 1989 r.,Wydanie I.,  
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2006. ISBN 83-7059-789-0 
CHMAJ, Marek. (ed.) Rządy koalicyjne w III RP, Wydanie I., Olsztyn: Wydawnictwo 
Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego, 2006. ISBN 83-7299-411-0 
KUBÁT, Michal , Demokracie v Polsku, Vydání první, Praha: SLON, 2005. ISBN 80-
86429-46-6 
MOJAK, Ryszard. Instytucja Prezydenta RP w okresie przekształceń ustrojowych., 
Wydanie I., Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej,1995. ISBN 
83-227-0752-5 
MUSZYŃSKI, Jerzy . Prezydentura w Polsce, Wydanie I., Wrocław :ATLA 2, 2002. 
ISBN 83-88555-80-4 
NOVÁK, Miroslav. Jakou demokracii pro nové demokracie, 1. vydání, Brno: MPÚ, 
2001. ISBN 80-210-2742-8 
NOVÁK, Miroslav, Systémy politických stran, Vydání první-dotisk, Praha: SLON, 
1997. ISBN 80-85850-22-2 
PACZKOWSKI, Andrzej. Půl století dějin Polska 1939-1989, 1. vydání, Praha: 
Academia, 2000. ISBN 80-200-0737-7 
PIASECKI, Andrzej. Wybory (parlamentarne, samorządowe, prezydenckie) 1989-
2002, Wydanie I., Toruń: Wydawnictwo Adam Marszałek, 2004. ISBN 83-7322-118-X 
 96 
SARTORI, Giovanni. Srovnávací ústavní inženýrství, 1. vydání, Praha: SLON, 2001. 
ISBN 80-85850-94-X 
SHUGART, Matthew Soberg; CAREY, John M. Presidents and Assemblies: 
Constitutional Design and Electoral Dynamics. 1997 reprint, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992 (1997). ISBN 0-521-42990-0 
SŁOMKA ,Tomasz . Prezydent Rzeczpospolitej po 1989 roku, Wydanie I., Warszawa: 
ASPRA-JR, 2005. ISBN 83-89964-18-X 
THOMPSON, Kenneth W. (ed.). The presidency and governance in Poland, 1st 
printing, Boston: University Press of America, 1997. ISBN 0-7618-0871-X 
WIATR, Jerzy J.; Raciborski, Jacek; Bartkowski, Jerzy; Frątczak-Rudnicka, Barbara; 
Kilias Jarosław. Demokracja Polska 1989-2003. Wydanie I., Warszawa: 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2003. ISBN 83-7383-065-0 
b) Části a stati v monografiích  
WIATR, Jerzy. J.  „Parliamentarism vs. Presidentialism: Old Debate, New 
Experiences of Postcommunist States.“ In: Dvořáková, Vladimíra (ed.): Success or 
Failure? Ten years after, Praha: Česká společnost pro politické vědy, 1999, ISBN 80-
90217621.  s. 7-15. 
c) Články v seriálových publikacích 
ELGIE, Robert. „Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting 
Explanations“, Political Studies Review, 2004, č. 2, s. 314-330. 
FRYE, Timothy.  „A Politics of Institutional Choice. Post-Communist Presidencies“, 
Comparative Political Studies, 1997, roč. 30, č. 5, s. 523-553. 
GARLICKI, Leszek Lech. „The Presidency in the New Polish Constitution“, East 
European Constitutional Review, 1997, č. 2&3, roč. 6. 
LIJPHART, Arend.. „Democratization and Constitutional Choices in Czechoslovakia, 
Hungary and Poland“, Journal of Theoretical Politics, 1992, roč. 3, č. 4, s. 207-233. 
LINZ, Juan J.  „The Perils of Presidentialism“, Journal of Democracy, 1990,  roč. 1, č. 
1, s. 51-69. 
MAINWARING, Scott. „Presidentialism, Multipartism, and Democracy. The Difficult 
Combination“, Comparative Political Studies, 1993, roč. 26, č. 2, s. 198-229. 
METCALF, Lee Kendall, „Measuring presidential power“, Comparative Political 
Studies, 2000, roč. 33 č. 5, s. 660-686. 
MILLARD, Frances.  „The Polish Presidential Elections of 1995“, Journal of 
Communist  Studies and Transition Politics, 1996, č. 1, roč. 12, s. 101-109. 
 97 
MILLARD, Frances. „Presidents and Democratization in Poland: The Roles of Lech 
Wałęsa and Aleksander Kwaśniewski in Building a New Polity“, Journal of 
Communist  Studies and Transition Politics, 2000, č. 3, roč. 16, s. 39-62. 
MILLARD, Frances.. „Party Development and the Polish Presidential Election of 
October 2000“, Perspectives on European Politics and Society, 2001, č. 2, roč. 3, s. 
379-400. 
SIMPSON, Peggy. „The Troubled Reign of Lech Wałęsa in Poland“, Presidential 
Studies Quarterly, 1996, č. 2, roč.  26, s. 317-337. 
SOKOLEWICZ, Wojciech, „Rozdzielone czy równe? Legislatywa i egzekutywa w 
Małej konstytucji 1992 roku“, Przegląd Sejmowy 1/1993, 
 
TWORZECKI, Hubert.  „The Polish Presidential Elections of 1995“, Electoral Studies, 
1996,  3, roč. 15, s. 403-409. 
ZUBEK, Voytek, „The eclipse of Wałęsa´s political career“, Europe-Asia Studies, 
1997, roč. 49, č. 1, str. 107-125 
d) Internetové zdroje 
Rzeczpospolita on-line www.rp.pl 
Gazeta Wyborcza www.gazeta.pl 
Wirtualna Polska www.wp.pl 
Polskie Radio www.polskieradio.pl 
Internetowy system aktów prawnych http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.htm 
(dostupné jsou odtud veškeré Dzienniki Ustaw neboli česky Sbírky zákonů) 
Przegląd Sejmowy http://www.sejm.gov.pl/wydarzenia/przeglad/przeglad.htm 
(dostupný je odsud stejnojmenný parlamentní časopis)  
 
 
 
 
 
 
 
 98 
TEZE DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
 
Název: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Postavení prezidenta v Polsku po roce 1989 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jméno:        Vojtěch Krasnický 
Obor:        Politologie 
Akademický rok:      2005/2006 
Ročník:       II. 
Souhlasím s vedením diplomové práce:  PhDr. Josef Mlejnek, PhD 
 
 99 
Cíl práce: 
 Polsko se po pádu komunistického režimu v roce 1989 zařadilo mezi  země, 
kde byly po desetiletích obnoveny demokratické mechanismy, které, byť jen 
částečně, fungovaly naposledy v meziválečném období. Jedním z těchto byla i 
funkce prezidenta státu. Obnovení prezidentské funkce v Polsku však bylo součástí 
dohod mezi představiteli komunistického režimu a zástupci opozičního odborového 
svazu Solidarita. Funkce prezidenta měla být jakousi poslední pojistkou sil starého 
režimu, pokud by opozice chtěla převzít plně moc. 
 V české politologické literatuře není Polsko samozřejmě opomíjeno, ale 
zevrubnější pohled na fungování prezidentského úřadu v ní podle mého názoru 
chybí. Existuje mnoho prací, kde je tato problematika zmíněna, avšak ve většině 
případů nikoliv podrobně, ale spíše v rámci politického přehledu Polska po roce 
1989. Více prostoru bylo zatím věnováno studiu politických stran, volbám či 
povolebním koalicím. Proto se v mojí práci pokusím o komplexnější pohled na funkci 
prezidenta.      
Prezidentská funkce byla v polském státě obnovena téměř po 40 letech, neboť 
komunističtí představitelé rozhodli, že formální hlavou státu nebude prezident, ale 
Státní rada, kolektivní orgán. Předseda Státní rady plnil povinnosti hlavy státu a do 
roku 1952 používal i titul prezident. 
Hlava státu je v Polsku volena v přímých všeobecných volbách na maximálně 
dvě pětiletá funkční období. Prvním nekomunistickým – a také přímo voleným -
prezidentem se na počátku 90. let stal Lech Wałęsa. Téma obnovení funkce 
prezidenta, stejně tak jako pokus o analýzu této instituce a jejího místa v polském 
politickém systému, bude klíčovou částí mé práce. Stejně tak se pokusím nastínit 
určitá specifika fungování prezidenta, která jsou podle mého názoru Polsku vlastní. 
Ta specifika souvisí zejména z obdobím přechodu Polska k demokracii, kdy se 
komunistický režim rozhodl obnovit funkci prezidenta státu, aby si tak pojistil určitý 
nástroj vládnutí v zemi. Důsledky tohoto rozhodnutí se v polském politickém systému 
projevují dodnes, byť nová ústava z roku 1997 znamenala oslabení pozice 
prezidenta. 
Podoba fungování prezidentského úřadu a jeho praktický výkon se během 
posledních 15 let v Polsku změnily. A to nejenom díky ústavním změnám pravomocí 
prezidenta, ale i se změnou člověka v úřadě – ať už s příchodem Lecha Wałęsy či 
Aleksandra Kwaśniewského.  
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V mojí práci se pokusím o analýzu ústavních změn z let 1992 (tzv. „malá 
ústava“) a 1997 a jejich vlivu na praktické fungování prezidentského úřadu 
v politickém systému i na způsob soužití s levicovým či pravicovým parlamentem. 
Zmíním i osobnost obou polských prezidentů mezi lety 1990 až 2005, jelikož se 
domnívám, že také politický a osobní profil a politické (stranické) zázemí člověka, 
který stojí v tomto úřadě, má vliv na praktický výkon prezidentské funkce. Zejména 
pak v Polsku lze tento jev viditelně zaznamenat. 
Stejně jako osobnost prezidenta je důležitý i způsob, jakým získal od voličů 
svůj mandát. Proto jsem se rozhodl věnovat jednu kapitolu své práce prezidentským 
volbám, a to včetně těch posledních z října letošního roku. Ty jsou podle mého 
názoru jistým milníkem v polské politice, neboť po 10 letech opouští prezidentský 
úřad výrazný politik v podobě Aleksandra Kwaśniewského a bude zajímavé sledovat, 
jakým směrem se bude ubírat politika nové hlavy státu – Lecha Kaczyńského. 
 
Metodika práce: 
 Pro postavení a chování prezidenta (nejen) v Polsku po roce 1989 je typické, 
že způsob jeho „vládnutí“ se měnil nejenom se změnou ústavy, ale také se změnou 
politických stran ve vedení státu po volbách. Proto má klíčový význam analýza 
chování konkrétního politika v prezidentské funkci vůči premiérovi a jeho vládě. 
 Stál jsem před rozhodnutím, zda analyzovat prezidentskou funkci pouze 
v rámci změn ústavy či naopak akcentovat osobnost prezidenta jako takového. 
Vzhledem k tomu, že důležité jsou oba aspekty, pokusím se o jakousi jejich syntézu.  
 Hlavní kapitoly práce jsem se rozhodl rozdělit na etapy primárně na základě 
osobností prezidentů avšak se zdůrazněním období, kdy došlo ke změnám ústavy. 
Proto například nehodlám posuzovat volební období Lecha Wałęsy v celku, ale 
rozdělím ho na období před tzv. „malou ústavou” z roku 1992 a období do 
prezidentských voleb 1995 (podobně tak učiním v případě Aleksandra 
Kwaśniewského). 
 
 
Struktura práce: 
 
1. Úvod – Historie prezidentské funkce v Polsku 
2. Wojciech Jaruzelski 
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3. Lech Wałęsa do „malé ústavy” 1992 
4. Lech Wałęsa do voleb 1995 
4.1 Kohabitace s levicovým parlamentem po r. 1993 
4.2 Prezidentské volby 1995 
5. Aleksander Kwaśniewski do nové ústavy 1997 
5.1 Kohabitace s pravicovým parlamentem po r. 1997 
5.2 Prezidentské volby 2000 
6. Aleksander Kwaśniewski do roku 2005 
6.1 Parlamentní volby 2001 
7. Prezidentské volby 2005, Lech Kaczyński a jeho působení v úřadu do jara 
2006 
8. Závěr 
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